V.

Vypořádání zásadních připomínek z 3. kola meziresortního připomínkového řízení

k návrhu zákona o veřejných službách v přepravě cestujících a o změně dalších zákonů

Připomínkové řízení probíhalo od 14.10. do 13.11. 2009.

Bez připomínek: MK, MO, MS, MŠMT, MZd, vedoucí Úřadu vlády, BIS, ČBÚ, ČSÚ, ČTÚ, ČÚZK, Konfederace umění a kultury, Jihočeský kraj, Kraj Vysočina, Královéhradecký kraj, Pardubický kraj, Plzeňský kraj, Středočeský kraj, Ústecký kraj, NBÚ, SSHR, SÚJB, ÚNMZ, ÚZSI, ÚZSVM, ÚPV, Svaz provozovatelů lanovek a vleků.    
Doporučující věcné i legislativně technické připomínky z dalších míst byly posouzeny jednotlivě a v případě oprávněnosti byly zapracovány.  
	Připomínkové místo
	Zásadní připomínky
	Stanovisko Ministerstva dopravy

	Hospodářská komora
	1. Připomínka k ustanovení § 4, odst. (1)

Navrhujeme vypustit nadregionální a mezinárodní dopravu.

Odůvodnění:

Účast v soutěži by měla být umožněna i jiným druhům dopravy. 

2. Připomínka k ustanovení § 5

Navrhujeme toto ustanovení přepracovat ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Domníváme se, že by tzv. „plánování dopravní obsluhy území“ mělo být definováno jako dobrovolná činnost, tedy dobrovolná kooperace a koordinace mezi jednotlivými stupni státní správy a samosprávy. V souvislosti s touto definicí by se měla pro případy potřeb ze strany krajů a obcí upravit metodická pomoc Ministerstva dopravy ČR. 
3. Připomínka k ustanovení § 5, odst. (1) 

Navrhujeme tento bod upravit a to následovně:

(1) „Dopravní plánování je koncepční činnost, kterou zajišťuje Ministerstvo dopravy ČR, kraje a obce. Cílem dopravního plánování je vytvářet podmínky pro hospodárné, efektivní a účelné zajišťování dopravní obslužnosti a vzájemnou spolupráci státu, krajů a obcí při této činnosti.“
Odůvodnění: 
Nesouhlasíme s odůvodněním tohoto ustanovení. Dotčené ustanovení nelze uplatnit všeobecně. Z tohoto důvodu navrhujeme vypustit formulaci: „páteřní funkci veřejné drážní dopravy v dopravním plánování“.

4. Připomínka k ustanovení § 6, odst. (1)

Navrhujeme použít definici uvedenou v čl. 2 písm. m) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 ze dne 23. října 2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 1191/69 a č. 1107/70 (dále jen „nařízení“).

Odůvodnění:

Definice uvedená v nařízení je dostatečně přehledná, není tedy důvod, aby nebyla použita. Navíc se hned v následujícím odst. 2 § 6 objevuje plné znění „integrované veřejné služby v přepravě cestujících“ tak, jak je uvedeno v nařízení.

5. Připomínka k ustanovení § 6, odst. (3)

Navrhujeme toto ustanovení doplnit a přepracovat ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.
Odůvodnění:

Není zcela jasný důvod, proč dotčené ustanovení vylučuje, aby organizátorem byl soukromý subjekt s majetkovou účastí. Dále doporučujeme ustanovení upravit tak, aby organizátor a provozovatel dopravy nebyli vzájemně v pozici ovládající a ovládané osoby, jak je definuje Obchodní zákoník č. 513/1991 Sb. 

6. Připomínka k ustanovení § 11 písm. a) a d)

Navrhujeme tato písmena vypustit.

Dále navrhujeme ostatní písmena přejmenovat. 

Odůvodnění:

V předkládaném materiálu se zvýhodňují státní železniční dopravci a krajští či obecní provozovatelé veřejné dopravy. 

7. Připomínka k ustanovení § 10, odst. (1), § 13 a § 19
Navrhujeme dotčená ustanovení přepracovat ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Kraje i obce by měly mít dostatečnou volnost v tom, jaká ustanovení jiných nepříslušných zákonů případně využijí. Po formální stránce z navrženého ustanovení např. § 10 odst. 1 není vůbec zřejmé, která část recipovaných paragrafů se týká zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, a která zákona č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení (dále jen „koncesní zákon“). Navíc koncesní zákon v ustanovení § 3 písm. h) jasně stanoví, že se nevztahuje na smlouvy uzavírané zadavatelem, jestliže jeho předmětem je závazek veřejné služby v dopravě. To je pochopitelné, protože se koncesní zákon zabývá tzv. partnerstvími veřejného a soukromého sektoru (PPP). Veřejné služby v přepravě cestujících nijak nevyhovují evropské definici koncese neboli PPP
. 

8. Připomínka k ustanovení § 12, odst. (2) – (4)

Navrhujeme tyto odstavce dát do souladu s nařízením.

Odůvodnění:

Z nařízení vyplývá, že osoba má možnost napadnout rozhodnutí nejen před, ale též po uzavření smlouvy. Předkládaný materiál umožňuje podat námitky pouze před uzavřením smlouvy, proto navrhujeme dát toto ustanovení do souladu s nařízením, aby nebyla výrazně omezena práva stěžovatelů. 

9. Připomínka k ustanovení § 12, odst. (3)

Navrhujeme prodloužit lhůtu pro podání námitky objednatele na 30 dnů ode dne zveřejnění oznámení podle odstavce 2.

Odůvodnění:

Prodloužením lhůty bude osobě poskytnuta dostatečná doba na zdůvodnění a podání námitky. 

10. Připomínka k ustanovení § 16 (po úpravě § 17)
Navrhujeme toto ustanovení vypustit.

Odůvodnění:

Dotčené ustanovení je v předkládaném materiálu nadbytečné, popisuje pouze rozpočtovou praxi. 

11. Připomínka k příloze Standardy kvality a bezpečnosti, písm. c)

Navrhujeme vypustit slovo „linkové“. 

Odůvodnění:

Technické parametry vozidla by se měla vztahovat na všechna vozidla, nejen na vozidla veřejné linkové dopravy. Základní technické parametry by měla plnit i vozidla v drážní dopravě.

	Vysvětleno (stát zajišťuje pouze celostátní drážní dopravu, ostatní druhy dopravy fungují na tržním principu), přesto trvá rozpor.

Vysvětleno. Dopravní plánování je třeba zachovat jako povinnost obcí, krajů a státu, při změně na pouhou možnost by tento systém nemohl plnit svoji funkci.
Vysvětleno, ustanovení o páteřní funkci veřejné drážní dopravy nahrazuje současnou úpravu zákazu dotování souběžných doprav. Trvá rozpor.
Vysvětleno. Konkretizace pojmu integrovaný dopravní systém je nezbytná s ohledem na vnitrostátní podmínky.
Vysvětleno. Zajištění veřejného vlastnictví organizátora je žádoucí vzhledem k tomu, že zajišťuje plnění úkolů v samostatné působnosti samosprávy, jakož i s ohledem na zajištění rovné soutěže.
Vysvětleno. Návrh vychází z nařízení č. 1370/2007, v souladu s nařízením bylo upraveno také písmeno c).
Vysvětleno. Návrh odpovídá nařízení č. 1370/2007, ustanovení byla zpracována ve spolupráci  s MMR. ÚOHS a MV. 
Vysvětleno. Práva dotčených osob jsou zachována, vyplývají z vymezení účastníků řízení a osob zúčastněných na řízení v § 27 a 28 správního řádu a v § 33 a § 34 soudního řádu správního.
Vysvětleno. Lhůta 15 dnů vyplývá z kontextu celého ustanovení, v případě prodloužení její délky by bylo nutné změnit také další lhůty. 
Vysvětleno. Návrh je výsledkem složitých jednání zejména s MF a vytváří předpoklady pro to, aby mohlo stát reagovat na nedostatečné finanční zajištění veřejné dopravy. 
Vysvětleno, tato část přílohy se vztahuje pouze  na silniční dopravu, protože technické požadavky v drážní dopravě jsou zcela odlišné.


	Ministerstvo financí

	A - Zásadní připomínky obecného charakteru

1. Předložený materiál neobsahuje vyhodnocení finančních dopadů do veřejných rozpočtů. Proto předpokládáme, že si realizace zákona nevyžádá další prostředky z veřejných rozpočtů. Pokud bude realizace zákona vyžadovat další prostředky, musí být zabezpečeny  v rámci stávajících výdajů veřejných rozpočtů na příslušný rok nebo v rámci dlouhodobých rozpočtových výhledů. těchto rozpočtů.

2. Ustanovení týkající se úhrad za přepravu cestujících ze státního rozpočtu nejsou použitelná ve vztahu se sdělením, že se   jedná o dotace. Závazkové vztahy se řídí obchodním zákoníkem a pak „kompenzace“ nemohou být poskytovány formou dotací nebo se jedná o dotace a závazkové vztahy nevznikají. Neznáme způsob, jakým by bylo možné poskytovat ze státního rozpočtu dotace podle obchodního zákoníku. Text je v rozporu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, který v ust. §  17 stanoví, že dotace mohou být poskytovány na základě dohod uzavíraných mezi poskytovatelem a žadatelem, jen stanoví-li tak zvláštní zákon, který také vždy stanoví náležitosti takových dohod.

3. Pojmy, které jsou v návrhu zákona používány a nejsou převzaty z Nařízení Evropského  parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007, je nutno v zákoně vysvětlit (např.  termíny veřejné služby,  dodatečné veřejné služby apod.). 

B - Zásadní připomínky konkrétního charakteru

1. K ust  § 2 

Z definice dopravní obslužnosti je nutno vypustit text „a k uspokojení kulturních, rekreačních a společenských potřeb“. Tyto přepravy slouží k výhradně k osobním potřebám obyvatel. 

2. K ust.  § 4, odst. 1

Článek 2 V ustanovení je nutno uvést, že Ministerstvo dopravy objednává nikoli zajišťuje dopravní obslužnost. Charakter této objednávané dopravní obslužnosti je nutno v zákoně příp. v prováděcím předpisu jednoznačně uvést tak, aby nedocházelo ke změně jejího obsahu a ke vzniku dalších požadavků na veřejné rozpočty. 
3. K ust.  § 4, odst. 2

Výši kompenzace stanoví zákon o státním rozpočtu na příslušný rok, který schvaluje Poslanecká sněmovna. Proto nemohou být prostředky určené na financování dopravní obslužnosti stanoveny jako výsledek dohody Ministerstva  financí a Ministerstva dopravy. Z uvedených důvodů je nutno uvedený odstavec z ust. § 4 vypustit. 

4. K ust. § 16

Ministerstvo financí požaduje vypustit toto ustanovení s ohledem na následující skutečnosti:

· Ministerstvo dopravy je podle zákona č. 2/1969 Sb.,  odpovědné za dopravní politiku státu. Z tohoto důvodu nemůže požadovat, aby záležitosti spojené se zajištěním  dopravní obslužností přenášelo na Ministerstvo financí (podle cit. zákona je Ministerstvo financí ústředním orgánem státní správy pro státní rozpočet republiky, státní závěrečný účet republiky, státní pokladnu České republiky, záležitosti finančního trhu, zavedení jednotné měny euro, daně, poplatky, účetnictví, atd.).  

· Text uvádí  způsob sestavení státního rozpočtu, který upravují rozpočtová pravidla. Navrhovaný zákon by tuto problematiku neměl obsahovat.  Kromě toho nestanoví nic nad rámec daný úpravou v zákoně č. 218/2000 Sb. Proto je ustanovení nadbytečné a je třeba jej ze zákona vypustit.
· Ministerstvo financí nemá rezervu finančních prostředků, z níž by mohlo poskytnout další prostředky nad schválený rozpočet.  

· V předloženém návrhu nejsou vymezeny mimořádné události (za mimořádnou událost by mohla být považována libovolná nahodilost, např. vysoké nebo nízké teploty, změny kursu české měny a jiné důvody, které nejsou v jiných odvětvích žádným způsobem vyrovnávány).  Kromě toho ustanovení neřeší případ, kdy budou přijata opatření příznivá pro hospodaření dopravců (např. snížení daňové zátěže).

· Požadavek na úhradu důsledků mimořádných událostí narušuje srovnatelnost podmínek pro hospodaření mezi jednotlivými odvětvími ekonomiky a vytváří rozdílné podmínky i uvnitř  odvětví dopravy - zohlednění zvýšených nákladů se týká jen osobní,  nikoli nákladní dopravy.

· Návrh nepřispívá k hledání a realizaci racionalizačních opatření, která by vedla ke zvýšení hospodárnosti a k volbě ekonomicky nejvýhodnějšího dopravního oboru (železniční nebo autobusová doprava) při zabezpečení dopravní obslužnosti.

· Vzniká  možnost dalšího mandatorního výdaje. 

·  Problematika výdajů na dopravní obslužnost je řešena při přípravě zákona o státním rozpočtu na příslušný rok a rozpočtových výhledů, není tudíž nutné upravovat vztah mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem financí  dalším právním předpisem. 

-  Zejména důvod „změny právních předpisů“ není na místě, protože při přípravě nových právních předpisů se postupuje podle Legislativních pravidel vlády a finanční dopady, včetně jejich zabezpečení, jsou v předkládaných návrzích obsaženy a po přijetí právního předpisu do návrhu zákona o státním rozpočtu zapracovány.

	Vysvětleno, finanční rámec vždy musí odpovídat schváleným veřejným rozpočtům, tj. schváleným výdajům na příslušný rok, resp. rozpočtovým výhledům.

Vysvětleno, na základě separátní dohody Ministerstva dopravy a Ministerstva financí bude problematika uplatňování daně z přidané hodnoty řešena samostatně. MF připravuje metodický pokyn, podle kterého budou kompenzace pro účely daňových předpisů považovány za dotace k výsledku hospodaření.

Částečně akceptováno, pojem „závazky veřejné služby“ je používán a vymezen v nařízení, dodatečné služby byly upraveny novým způsobem.

Vysvětleno, tyto přepravní potřeby jsou součástí zajištění plnohodnotné dopravní obslužnosti a na řadě dopravních služeb (např. MHD, regionální doprava v příměstských oblastech) jsou fakticky zajišťovány již dnes.

Vysvětleno, zajištěním se rozumí stanovení rozsahu a následné objednání veřejných služeb.

Vysvětleno, spolupráce MD a MF na stanovení finančního rozsahu dopravní obslužnosti je potřebná s ohledem na přípravu státního rozpočtu a odpovídající zajištění rozsahu veřejných služeb.

Trvá rozpor.


	Ministerstvo práce a sociálních věcí

	1. K § 5 odst. 5, § 7 a § 28 odst. 3. V uvedených ustanoveních návrhu zákona se odkazuje na zajištění provozování elektronických systémů plateb a odbavení cestujících, resp. na zveřejnění informací o projektu dopravní obslužnosti (jízdní řády) způsobem umožňujícím vzdálený přístup. V souvislosti s tím žádáme, aby byla výslovně stanovena zásada, že uvedené zveřejnění musí mít takovou formu, která zajistí, aby se s danými informacemi mohly v nezbytném rozsahu seznámit i osoby se zdravotním postižením. Určitou analogii lze najít např. ve vyhlášce č. 64/2008 Sb., o formě uveřejňování informací souvisejících s výkonem veřejné správy prostřednictvím webových stránek pro osoby se zdravotním postižením (vyhláška o přístupnosti). Požadované uplatnění principu rovnosti příležitostí a přístupnosti je i v souladu s naplňováním čl. 9 Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením, kterou již ratifikovala i Česká republika. 

	Vysvětleno. Objednatelé (stát, kraj, obec) jsou subjekty veřejné správy a proto se na ně uvedené předpisy vztahují a není třeba zvláštního odkazu.

	Ministerstvo pro místní rozvoj


	Upozorňujeme na směrnici EP a Rady 2009/33/ES, která má být transponována do 4. prosince 2010 a která mimo jiné upravuje nákup silničních vozidel provozovateli služeb v dopravě definovaných nařízením 1370/2007. MMR jako gestor směrnice 2009/33/ES připravuje novelizaci zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, čímž dojde k transpozici části směrnice. Povinnosti, které směrnice ukládá provozovatelům služeb dle nařízení 1370/2007, musí být transponovány v rámci předkládaného návrhu či jiného předpisu v gesci MD.


	Vysvětleno, transpozice směrnice 2099/33 bude zabezpečena v rámci jiných právních předpisů.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu

	Zásadní připomínky
K Hlavě třetí § 8 odst. 2 požaduji za poslední větu odstavce doplnit větu následujícího znění:

„V případě, že objednatel využije možnosti požadovat splnění přísnějších hodnot  a ukazatelů standardů kvality a bezpečnosti, popřípadě splnění dalších standardů, musí být tento požadavek přiměřený a opodstatněný a nesmí být diskriminační vůči jednomu nebo několika dopravcům.“   

Odůvodnění:

Současné znění návrhu dává dle našeho názoru objednateli (kraji, obci nebo státu) neomezenou pravomoc klást na dopravce povinnost splnění prakticky jakýchkoli standardů a evokuje tak možnost nastavení podmínek „na míru“ vybranému dopravci.

Možnost objednatele klást na dopravce podmínky je jeho nepopiratelnou pravomocí, nicméně je potřeba zasadit tuto pravomoc do jistých mantinelů.

Smyslem připomínky je tuto pravomoc omezit tak, aby nedocházelo k neopodstatněné diskriminaci dopravců a přispět tak k transparentnosti celého procesu, přičemž objednateli zůstává zachována potřebná flexibilita.  
K Hlavě třetí § 12 navrhovaného zákona požaduji zohlednit výjimku z povinnosti zveřejňovat informace obsaženou v čl. 7 odst. 2 Nařízení.

Odůvodnění:

Podle čl. 7 odst. 2 Nařízení nemusí příslušný orgán zveřejnit informace obsažené v tomto ustanovení, pokud se smlouva o veřejných službách týká poskytování méně než 50 000 km veřejných služeb v přepravě cestujících ročně. Provedení tohoto ustanovení v § 12 navrhovaného zákona však onu výjimku do 50 000 km ročně neupravuje. Podle našeho názoru se však jedná o podstatné omezení, které by se mohlo dotýkat zejména obcí s menším rozsahem veřejných přepravních služeb, a proto se domnívám, že by mělo být v návrhu zákona také zakotveno.


	Vysvětleno. Navrhované znění podle připomínky, zejména požadavek přiměřenosti a opodstatněnosti, je velmi obecné, přičemž tyto povinnosti plynou již přímo z komunitárního práva, mj. i z čl. 5 nařízení 1370/2007.
Akceptováno, § 12 odst. 1 upraven tak, aby odpovídal čl. 7 odst. 2 nařízení č. 1370/2007.


	Ministerstvo vnitra

	1. V části čtvrté a páté návrhu se navrhuje novelizovat zákon o obcích a zákon o krajích. Není zřejmé, proč se nenavrhuje také novelizace zákona o hlavním městě Praze. Uvedené zákony spolu souvisí, a pokud se navrhuje provést změnu v některém z nich, je třeba ji současně provést i v těch zbývajících, aby z hlediska systematiky nedocházelo k odlišnostem tam, kde k tomu není žádný věcný důvod.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.
K § 17 odst. 1
1. Z hlediska možného výsledku vypořádání připomínek vzešlých z mezirezortního připomínkového řízení nesouhlasíme s případným vypuštěním tohoto ustanovení.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.
K § 19 a § 20 (Správní delikty)
1. Skupinový nadpis § 19 je v rozporu s instruktážním materiálem „Zásady právní úpravy přestupků v zákonech upravujících výkon veřejné správy“. Musí znít (s ohledem na subjekty deliktů): „Správní delikty právnických osob“.

2. Ustanovení § 19 odst. 1 písm. a) až c) požadujeme vypustit, neboť „objednatel“ ve smyslu tohoto zákona může být postižen při porušení uvedených povinností stanovených koncesním zákonem přímo podle ustanovení o správních deliktech v tomto koncesním zákoně a není tak třeba stanovit zvláštní sankce za porušení koncesního zákona v návrhu zákona o veřejných službách v přepravě cestujících a o změně dalších zákonů.

3. Ustanovení § 19 odst. 1 písm. d) požadujeme uvést ve znění: „Objednatel se dopustí správního deliktu tím, že doplní uzavřenou smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících o dodatečné veřejné služby v rozporu s § 10 odst. 2, nebo“.
4. Ustanovení § 19 odst. 1 písm. e) je v rozporu se Zásadami právní úpravy přestupků v zákonech upravujících výkon veřejné správy. 

Odkaz na přímo použitelný předpis je třeba uvést dle následujícího vzoru: „nesplní (poruší) povinnost, poruší (nedodrží) zákaz, pravidlo nebo podmínku podle čl. … Nařízení Rady (ES) č. … ze dne o …“.
Ustanovení § 19 odst. 1 písm. e) obsahuje neurčitou skutkovou podstatu správního deliktu („nedodrží postup při uzavření smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících přímým zadáním podle tohoto zákona“). Požadujeme, aby skutková podstata byla přepracována po vzoru např. § 19 odst. 1 písm. d), tedy konkrétním vyjádřením objektivní stránky skutkové podstaty správního deliktu a odkazem na konkrétní ustanovení hmotně právní povinnosti, jejíž nedodržení či porušení má být sankcionováno.

5. V návaznosti na předchozí změny je nutné upravit ustanovení o sankcích v § 19 odst. 2.

6. Ustanovení § 19 odst. 3 až 5 požadujeme vypustit a následující § 20 požadujeme uvést ve znění:

„§ 20

Společná ustanovení ke správním deliktům

(1) Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila.

(2) Při určení výměry pokuty se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.

(3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže úřad o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 5 let ode dne, kdy byl spáchán.

(4) Správní delikty projednává v prvním stupni úřad. Pravomocná rozhodnutí zveřejňuje úřad způsobem umožňujícím dálkový přístup.“

(5) Pokuty vybírá a vymáhá úřad. Příjem z pokut je příjmem státního rozpočtu.“

Připomínky k § 19 a § 20 považuje ministerstvo za zásadní.
Část druhá (změna zákona o silniční dopravě)

Ministerstvo vnitra v připomínkách k původní verzi návrhu, která byla předmětem mezirezortního připomínkového řízení v prosinci 2008, uplatnilo zásadní požadavek na doplnění § 40c do zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, v platném znění, tak, aby bylo zcela jednoznačně stanoveno, že výkon působnosti podle tohoto zákona je výkonem přenesené působnosti (návrh § 40c zněl: „Působnost stanovená tímto zákonem krajskému úřadu, Magistrátu hlavního města Prahy, magistrátům statutárních měst a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností je výkonem přenesené působnosti.“). Na jednání k vypořádání zásadních připomínek byl tento požadavek Ministerstvem dopravy akceptován. 
Nyní předložený návrh zákona ovšem návrh § 40c neobsahuje. Jeho doplnění však považujeme za nezbytné, a to z důvodu, že zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, po novele č. 1/2005 Sb. neobsahuje (s výjimkou § 36 odst. 1) ustanovení, které by určovalo působnost dopravních úřadů při postupu podle tohoto zákona. Ačkoli lze mít za to, že výkon veškeré agendy v této oblasti (zejména po zrušení ustanovení regulujících smlouvy o závazku veřejné služby, které byly svěřeny do samostatné působnosti krajů a obcí) je pojmově výkonem přenesené působnosti, přesto je nutné s ohledem na § 4 zákona o krajích a § 8 zákona o obcích a pro zamezení budoucích pochybností a kompetenčních sporů trvat na tom, aby tato skutečnost byla v zákoně výslovně uvedena.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.


	Akceptováno, zařazeno nová část šestá obsahující novelu zákona o hlavním městě Praze.
Akceptováno.

Připomínky k ustanovením o správních deliktech akceptovány.

Akceptováno, zařazen § 40c.



	Ministerstvo zahraničních věcí

	K  § 10 odst. 2 :
MZV navrhuje, aby předmětné ustanovení bylo z navrhovaného zákona  vypuštěno. 
Odůvodnění:


Možnost doplnit smlouvu o veřejných službách o dodatečné veřejné služby a to způsobem uvedeným v písm. a) až c) ustanovení § 10 odst. 2 návrhu zákona, by mohlo ve většině případů představovat takovou změnu smlouvy o veřejných službách, která by s použitím bodů 34 a 36 rozsudku Soudního dvora ES ve věci C – 454/06 Pressetext Nachrichtendienst, vyžadovala buď nové zadání doplněné veřejné služby nebo alespoň separátní zadání dodatečné veřejné služby. Přestože se Soudní dvůr v tomto případě vyjádřil pouze ve vztahu k zadávání veřejných zakázek, platí výše uvedené i na druhý způsob zadávání veřejných služeb v přepravě, kterým je zadávání koncesí. Navrhované ustanovení nemá, podle názoru MZV, oporu v nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 1370/2007 ze dne 23. října 2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici a o zrušení nařízení Rady EHS č. 1191/69 a č. 1107/70. Z důvodu neslučitelnosti s právem Společenství se proto navrhuje ustanovení § 10 odst. 2 z návrhu zákona   vypustit.
	Vysvětleno. Připomínka projednána za účasti zástupců Ministerstva pro místní rozvoj a Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Doplnění způsobu a maximálního rozsahu povolených změn smlouvy je nezbytné; koncesní zákon tuto problematiku neřeší, nicméně z hlediska praxe je nezbytná. Rovněž zákon o veřejných zakázkách obsahuje obdobnou úpravu. 

	Ministerstvo životního prostředí
	K části c) bodu 2 přílohy zákona

Mezi technické parametry vozidel uvedené pod písm. c) přílohy nazvané Standardy kvality a bezpečnosti požadujeme v budu 2 změnit normu EURO II na EURO III, a to i vzhledem k tomu, že se jedná pouze o "Část vozidel veřejné linkové dopravy ... " (která bude určena prováděcím právním předpisem). 


	Vysvětleno, uvedený standard bude nahrazen stářím vozidel.

	Úřad vlády - ministr pro lidská práva
	K § 10 odst. 2 

Zásadní připomínka

Za písmeno c) se vkládá nové písmeno d), které zní:

„d) dodatečné veřejné služby splní alespoň standardy týkající se kvality a bezpečnosti dopravy, včetně standardů pro přepravu osob s omezenou schopností pohybu a orientace, objednatel může stanovit přísnější hodnoty a ukazatele standardů kvality a bezpečnosti nebo požadovat splnění dalších standardů.“.
Odůvodnění: 

I dodatečně doplněná smlouva o veřejných službách v přepravě musí minimálně splňovat standardy kvality a bezpečnosti. Toto doplnění nelze opominout. Dodatečně doplněné služby musí mít stejnou kvalitu jako služby ze základního nabídkového řízení.

K příloze Standardy kvality a bezpečnosti

K bodu a) Informační zařízení pro cestující

Zásadní připomínka

Z hlediska cestujících s omezenou schopností pohybu a orientace považujeme za naprosto nezbytné do tohoto bodu doplnit zejména:

· povinnost poskytovat informace ve formátu čitelném pro všechny, včetně osob s omezenou schopností pohybu a orientace (smyslově postižení)

· informace vizuální doplnit akustickými a opačně, informační stojany přístupné i pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace, povinnost v MHD informovat o názvech stanic ve vizuálních i akustických formátech 

K bodu b) Přeprava osob s omezenou schopností pohybu a orientace

Zásadní připomínka

Do tohoto bodu považujeme za naprosto nezbytné doplnit zejména:

· stanovení počtu bezbariérových vozidel na jednotlivých spojích

· povinnost ve vozidle umožnit přepravu osoby na vozíku, stanovení velikosti „přepravitelného vozíku“ 

K bodu c) Technické parametry vozidel

2. Zásadní připomínka

Do tohoto bodu doplnit povinnost

· „Všechna nově pořízená vozidla (alternativně alespoň polovina všech nakoupených vozidel) vymezená v prováděcím právním předpise musí být konstruována jako nízkopodlažní nebo musí být vybavena zdvihací plošinou a musí umožňovat přepravu a získávání informací všem osobám s omezenou schopností pohybu a orientace. Nově pořízená vozidla musí být vybavena elektronickým informačním systémem.“

Odůvodnění:

Je třeba zajistit, aby postupně byla pořizována převážně bezbariérová vozidla. Evropské předpisy na výrobu nových vozidel stanovují požadavky na přepravu osob s omezenou schopností pohybu a orientace, není tedy důvod se těmito závaznými předpisy neřídit a zvyšovat náklady na zpřístupňování dopravy dodatečnými úpravami vozidel. Nízkopodlažní vozidla jsou preferována i zdravou populací. 

Získávání informací ve veřejné dopravě je klíčovým požadavkem a důležitým aspektem „bezbariérovosti“. Navrhovaný dodatek „a musí umožňovat přepravu a získávání informací všem…“ poukazuje na nutnost vybavení vozidel také informačními systémy pro zrakově a sluchově postižené.
	Zcela shodné připomínky uplatnil Vládní výbor pro zdravotně postižené občany, s nímž byly připomínky vypořádány. Viz stanovisko u tohoto připomínkového místa.  


	Úřad vlády – odbor kompatibility
	Připomínky a návrhy změn: 

Obecně:

Nařízení 1370/2007 vstoupí v platnost dne 3. prosince 2009 a bude, jak uvádí samotná důvodová zpráva, v České republice přímo aplikovatelné. Účinnost zákona o veřejných službách v přepravě cestujících a o změně dalších zákonu je navrhována od 1. 7. 2010. Počínaje vstupem nařízení 1370/2007 v platnost tak dojde k vytvoření stavu právní nejistoty a to zejména v případě právních institutů, které vyžadují adaptaci do vnitrostátního práva (definice „příslušných orgánů“, přezkum rozhodnutí přijatých podle čl. 5 odst. 2 až 6 nařízení apod.)    

K jednotlivým ustanovením návrhu:

K § 6 (obecně)

Domníváme se, že toto ustanovení je adaptací na čl. 2 písm. b), c) a m) a dále čl. 5 odst. 2 a 3 nařízení 1370/2007, proto je potřebné jej v návrhu podtrhnout a označit CELEXovým číslem a vhodně doplnit rovněž rozdílovou tabulku.

K § 8 odst. 2 

Domníváme se, že toto ustanovení je rovněž adaptací na čl. 4 odst. 6 nařízení 1370/2007, proto je potřebné jej v návrhu podtrhnout a označit CELEXovým číslem.

K § 9 (obecně)
Domníváme se, že toto ustanovení je adaptací na čl. 5 odst. 2 a 3 nařízení 1370/2007, proto je potřebné jej v návrhu podtrhnout a označit CELEXovým číslem a vhodně doplnit rozdílovou tabulku.

K § 9 odst. 1 

Formulace „objednatel … může uzavřít smlouvu o veřejných službách“ v první větě může vést k závěru, že uzavření smlouvy o veřejných službách je při splnění příslušných podmínek fakultativní. Takový závěr by však byl v rozporu s nařízením 1370/2007. Požadujeme proto text upravit.

K §10 (obecně)
V souladu s čl. 5 odst. 3 nařízení 1370/2007 musí být postup přijatý pro nabídkové řízení otevřený všem provozovatelům, spravedlivý a musí dodržovat zásady transparentnosti a zákazu diskriminace. Žádáme proto předkladatele o vyjasnění, jak jsou s těmito požadavky v souladu ustanovení §7 odst. 4 (právo zadavatele omezit počet dodavatelů) a §13 (uzavření koncesní smlouvy ve zvláštním případě) zákona č. 139/2006 Sb., koncesní zákon, na která předkládaný návrh zákona o veřejných službách odkazuje.

K § 10 odst. 2

Nařízení 1370/2007 stanoví v čl. 5 odst. 3 jako jediné výjimky z pravidla, že příslušný orgán, který se obrátí na třetí osobu jinou, než je vnitřní provozovatel, musí uzavřít smlouvy o veřejných službách na základě nabídkového řízení, pouze situace stanovené v čl. 5 odst. 4, 5 a 6. Nařízení 1370/2007 jiné než zmíněné výjimky nepřipouští. Nicméně navrhovatel v tomto ustanovení zavedl další výjimku z povinnosti příslušného orgánu zahájit nabídkové řízení před uzavřením smlouvy o veřejných službách a tím jde návrh nad rámec nařízení 1370/2007 a současně obchází ustanovení čl. 5 odst. 3 nařízení 1370/2007. Požadujeme proto, aby předkladatel toto ustanovení vypustil, případně vysvětlil jeho vztah k nařízení 1370/2007.

Dále požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem se na navrhované „doplnění smlouvy o veřejných službách o dodatečné veřejné služby“ bude aplikovat čl. 5 odst. 7 nařízení 1370/2007, resp. § 12 odst. 3 a 4 návrhu.

Dále požadujeme, aby předkladatel vysvětlil vztah tohoto ustanovení k navrhovanému ustanovení § 14 odst. 1 písm. b), které je adaptací na čl. 5 odst. 5 nařízení 1370/2007 a rovněž upravuje možnost rozšíření již uzavřené smlouvy o veřejných službách bez nabídkového řízení. 

K § 11 (obecně)

Požadujeme doplnit do poznámky pod čarou č. 8) i čl. 5 odst. 5 nařízení 1370/2007, jelikož se domníváme, že toto ustanovení je adaptací na uvedený odstavec článku 5 nařízení.

Dále požadujeme doplnit v ustanovení písmena c) za slovo „společenství“ odkaz na poznámku pod čarou, který bude obsahovat název nařízení 1370/2007 ve formě uvedené v Úředním věstníku Evropské unie.

K §11 písm. a)

Nařízení 1370/2007 se v souladu s čl. 1 odst. 2 vztahuje na „vnitrostátní a mezinárodní provozování veřejných služeb v přepravě cestujících po železnici či jiným druhem drážní dopravy a po silnici,….“. Nařízení 1370/2007 rozlišuje dvě skupiny případů, kdy příslušný orgán uzavře smlouvu o veřejných službách přímo. První skupina obsahuje situace dle čl. 5 odst. 2, který upravuje možnost příslušného orgánu, aby uzavřel smlouvu o veřejných službách přímo s vnitřním provozovatelem, a to s dopravcem, který může zajišťovat jak veřejnou drážní osobní dopravu jakéhokoli druhu, tak veřejnou linkovou dopravu. Příslušný orgán může tak činit pouze v případě, není-li to vnitrostátním právem zakázáno. Druhá skupina zahrnuje případy dle čl. 5 odst. 4, 5 a 6, kdy smluvními stranami je příslušný orgán a třetí osoba (nikoli vnitřní provozovatel). Zmíněný čl. 5 odst. 6 nařízení 1370/2007 stanoví, že smlouva o veřejných službách může být uzavřená přímo a s třetí osobou pouze jedná-li se o přepravu po železnici, s výjimkou drážní dopravy, jako jsou metro nebo tramvaj. Žádáme proto předkladatele o vysvětlení, proč se možnost přímého zadání dle §11 nevztahuje na přepravu cestujících i jiným druhem drážní dopravy než pouze železnicí. Domníváme se, že má-li být výčet forem dopravy v navrhovaném § 11 písm. a) úplný vzhledem k nařízení 1370/2007, musí předkladatel ve výčtu zohlednit i ustanovení čl. 5 odst. 2 nařízení 1370/2007. V opačném případě by měl předkladatel do návrhu zahrnout výslovný zákaz dle čl. 5 odst. 2 nařízení 1370/2007. 

Dále požadujeme, aby předkladatel zdůvodnil, proč není možné uzavřít smlouvu o veřejných službách přímým zadáním rovněž v mezinárodní přepravě (viz čl. 1 odst. 2 nařízení 1370/2007).    

K § 12 odst. 1

Domníváme se, že toto ustanovení je adaptací na čl. 7 odst. 2 nařízení 1370/2007, proto je potřebné vhodně doplnit rozdílovou tabulku.

K § 13 (obecně)
Požadujeme doplnit CELEXové číslo, jelikož toto ustanovení je v návrhu označené jako implementační. 
Dále požadujeme nahradit v odstavcích 2 a 3 důvodové zprávy  k tomuto ustanovení (s. 19) formulaci „…podle/dle čl. 5 odst. 2 až 4“ formulací „ …podle/dle čl. 5 odst. 2 až 6“. 
K § 13 odst. 1 písm. b)

Jak je uvedeno v důvodové zprávě k tomuto ustanovení, právo ES/EU (konkrétně čl.1 odst. 3 písm. b) směrnice 2004/17/ES a čl. 1 odst. 4 směrnice 2004/18/ES) definují koncesi na služby jako „smlouvu stejného druhu jako veřejná zakázka na služby s tou výjimkou, že protiplnění za poskytnutí služeb spočívá buď výhradně v právu užívat služby, nebo v tomto právu společně s platbou.“ Navrhované ustanovení čl. 13 odst.1 písm. b) je s výše uvedenou definicí koncese na služby v rozporu, neboť koncese na služby spočívá buď ve výlučném právu, a nebo v kompenzaci společně s výlučným právem a nikoli ve výlučném právu, nebo v kompenzaci . Požadujeme proto v tomto smyslu upravit text tohoto ustanovení.

K § 14 odst. 2, § 18 odst. 1 a § 28 odst. 1 a 2
Požadujeme doplnit za slovo „společenství“ odkaz na poznámku pod čarou, který bude obsahovat název nařízení 1370/2007 ve formě uvedené v Úředním věstníku Evropské unie.

Do navrhovaného odkazu pod čarou k odst. 1 § 18 doporučujeme, v zájmu přehlednosti, název nařízení doplnit i o příslušné články 4 a 5 nařízení 1370/2007.
K § 15 (obecně)

Domníváme se, že toto ustanovení je adaptací na čl. 2 písm. g) a čl. 6 nařízení 1370/2007, proto je potřebné jej v návrhu podtrhnout a označit CELEXovým číslem a vhodně doplnit rozdílovou tabulku.

V souladu s čl. 1 odst.1 je účelem nařízení 1370/2007 vymezit podmínky, za nichž příslušné orgány poskytují kompenzace při ukládání nebo sjednávání závazků veřejné služby provozovatelům veřejných služeb za vzniklé náklady nebo udělují výlučná práva za plnění závazků veřejné služby. Navrhované znění §15 odst. 1 pokrývá jen první z uvedených situací. Z formulace „…poskytuje objednatel ze svého rozpočtu“ vyplývá, že se jedná jen o kompenzaci finanční, což představuje výrazně užší vymezení kompenzace za veřejné služby, než uvádí nařízení v čl. 2 písm. g). Podle přímo použitelného předpisu Evropských společenství, nařízení 1370/2007,  však bude nutno postupovat i v ostatních případech předvídaných tímto nařízením, zejména pokud bude poskytnuto výlučné právo, kompenzace nefinanční povahy, příp. uzavřena smlouva mající povahu koncese na služby dle čl. 5 odst.1 nařízení 1370/2007.

K §28 (obecně)

Uvedené ustanovení je v rozdílové tabulce chybně uvedeno jako §30. Odst. 3 je pak chybně označen jako adaptační. Požadujeme uvedené nedostatky odstranit.
Dále požadujeme doplnit v ustanovení odstavce 1 a 2 za slovo „společenství“ odkaz na poznámku pod čarou, který bude obsahovat název nařízení 1370/2007 ve formě uvedené v Úředním věstníku Evropské unie.
K části druhé, bodu 2
Upozorňujeme předkladatele, že dané ustanovení věcně souvisí s nařízením Rady (EHS) č. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o záznamovém zařízení v silniční dopravě. Požadujeme, aby tato skutečnost byla v důvodové zprávě návrhu zohledněna.  
K příloze

Domníváme se, že příloha je adaptací na čl. 4 odst. 6 nařízení 1370/2007, proto je potřebné ji v návrhu podtrhnout a označit CELEXovým číslem a vhodně doplnit rozdílovou tabulku.


	Vysvětleno. Bude řešeno metodickým materiálem MD.

Akceptováno.
Akceptováno.

Akceptováno.

Vysvětleno. Věcně se nejedná o rozpor, navrhované znění zpracováno ve spolupráci s MMR. Rozhodnutí o uzavření resp. neuzavření smlouvy není na uvážení objednatele, ale závisí na podmínkách nabídkového řízení.
Vysvětleno. Návrh odpovídá úpravě v zákoně č. 139/2006 Sb., který v souladu s evropskými předpisy splňuje uvedené principy.

Vysvětleno. Ustanovení zařazeno po projednání s MMR a ÚOHS, vychází z praktických potřeb a jeho cílem je zabránit obcházení právní úpravy uzavíráním dodatků k původním smlouvám, které by svým rozsahem výrazně přesahovaly smlouvy základní.
Vysvětleno. Dohled v těchto případech bude vykonávat UOHS, dle § 19 návrhu zákona.
Vysvětleno. § 14 (resp. § 15 po přečíslování) odst. 1 písm. b) se vztahuje pouze na mimořádné situace a postup v nich není vázán limity podle § 10.
Akceptováno.

Akceptováno.

Vysvětleno. Terminologie v návrhu odpovídá pojmosloví v zákoně č. 266/1994 Sb., o dráhách.

Vysvětleno. Zákon nezakazuje uzavřít smlouvu přímým zadáním v mezinárodní dopravě.
Akceptováno.

Akceptováno.

Akceptováno.

Vysvětleno. V podmínkách ČR je zcela standardním způsobem plnění poskytování kompenzace (tj. protiplnění spočívá v právu užívat službu společně s platbou). Poskytnutí výlučného práva je ve stávajících podmínkách velmi obtížně realizovatelné.
Akceptováno.

Akceptováno.

Akceptováno.

Vysvětleno. Kompenzace je poskytována z veřejných prostředků a prakticky nemůže mít jinou než finanční formu.

Akceptováno. 
Akceptováno.

Akceptováno.

Akceptováno.



	ČMKOS
	Obecně k návrhu

Českomoravská konfederace odborových svazů  má zásadní připomínky k obsahové části navrhované právní úpravy, a to s ohledem na  nedopracovanost problematiky financování. Zde připomínáme, že v průběhu setkání pracovní skupiny bylo mnohokrát požadováno, v rámci obecného konsensu všech členů skupiny, komplexní řešení otázky financování, a to na zákonné úrovni. V předkládaném návrhu zákona je problematika financování řešena pouze v hlavě páté – Kompenzacích, a to v  § 15 a § 16 o rozsahu pěti odstavců.

Výše uvedené pojetí financování zakotvené v návrhu zákona pokládáme za nedostatečné, a to především s ohledem na důležitost problematiky, jelikož v budoucnu bude vztah mezi orgány, uvedenými v návrhu zákona, na straně jedné, a provozovateli, na straně druhé, určující rozsah a kvalitu dopravní obslužnosti v dopravě regionální a v MHD v daném územním celku, plně vymezen smlouvou o veřejné službě, která bez základních ekonomické metodologie z pohledu kompenzací zakládá do budoucna stav právní nejistoty.

Zde je důležité blíže nahlédnout jak do klíčového nařízení Evropského parlamentu a rady (ES) č. 1370/2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici  a jeho příslušných článků (dále jen „nařízení č. 1370/2007“), tak do širšího evropského legislativního rámce, který se týká problematiky proměn financování investic z hlediska nadkompenzace, spojeného u dopravců s hlediskem  stupně krytí nákladů vlastními příjmy a potřebou jeho zvyšování.

     Dle našeho názoru musí ekonomická část zákona o veřejných službách v přepravě cestujících především obsahovat:

a) Problematiku DPH – zde doporučujeme danou oblast blíže dořešit. Metodické sdělení o aplikaci DPH, slíbené Ministerstvem financí, by dle našeho názoru nedostatečně řešilo problematiku dopadu DPH na hospodářský výsledek, zvláště u smluvní dopravy.

b) V případě problematiky poskytování slev navrhujeme, aby zásady poskytování slev smluvních i nesmluvních dopravců byly řešeny v zákonné formě, a to s ohledem na výši předpokládaných kompenzací a s odhadovaným dopadem na hospodářský výsledek.  

c) Interpretaci pojmu „přiměřený zisk“ a s ním spojenou metodiku jeho výpočtu, a to vše ve smyslu nařízení č. 1370/2007 pro účely správného výpočtu kompenzace podle přílohy k tomuto nařízení, včetně stanovení jeho závaznosti. Zde by měly být především vymezeny

náklady vzniklé v souvislosti se závazkem veřejné služby, jež by měly vstoupit do výpočtu přiměřeného zisku, a to včetně účetního ošetření. Dále by zde měly být určeny kladné finanční dopady vyplývající z poskytování veřejné dopravy a jejich vliv na celkovou výši kompenzace, tj. posouzení různých výnosů, příjmy z tarifů a jiných příjmů. Rovněž by zde měla být posouzena možná rizika, která provozovatelé veřejné dopravy nesou v souvislosti se zajištěním veřejné dopravy, a jež jsou následně promítnuta do výše kompenzace. Nemělo by se zapomenout i na způsob výpočtu obvyklé míry návratnosti kapitálu v odvětví osobní přepravy, v němž by měl být zohledněn jednak různý druh přepravy, jednak to, zda dopravce je vlastníkem dopravní cesty. V rámci výše uvedené interpretace by měla být stanovena obvyklá míra návratnosti kapitálu v odvětví osobní přepravy s pomocí evropských databází pro kategorie dopravců.

d) Stanovení základních standardů na dokumentaci (výkazy), které se budou na dopravcích požadovat.

e) Zahrnutí investic do infrastruktury a do vozového parku, po 3. prosinci 2009, hrazené příslušným orgánem, se kterým je uzavřena smlouva, do kompenzací, v případě, že nejsou investiční dotací dle účetních předpisů. V tomto bodě, navrhovaném na pracovní skupině Svazem dopravy ČR, sdílíme se svazem zaměstnavatelů společný postoj.

f) Stanovení délky účetního odepisování základních prostředků ve vazbě na standardy přijaté pro daný smluvní vztah.

g) Problematiku řešení časového nesouladu mezi objednáváním, přípravou a projednáváním, popřípadě schvalováním jízdních řádů v železniční veřejné dopravě a pravidelné linkové autobusové dopravě, s určením finančních prostředků, jež budou vymezeny pro výše uvedené účely. 

h) Právní úpravu, pro případ změny dopravce, s ohledem na ochranu zaměstnanců a ochranu investic.

K jednotlivým ustanovením

ČÁST  I. 1. k § 27
     § 27 včetně nadpisu zní:

§ 27

Zmocňovací ustanovení

(1) Vláda vydá nařízení k provedení § 8 odst. 2.

(2) Ministerstvo dopravy vydá vyhlášku k provedení § 7 a § 15 odst. 2.

Odůvodnění:
§ 27 řeší přesun části konkretizující obecnou problematiku do podzákonné úrovně. Zde je přesun § 7 z nařízení vlády na vyhlášku Ministerstva dopravy z našeho pohledu odůvodněn především předpokladem častějších technických úprav v problematice standardů v elektronickém odbavování. 
Na základě výše uvedeného požadujeme návrh zákona přepracovat a přepracovaný návrh znovu zaslat do vnějšího připomínkového řízení. Všechny tyto připomínky považujeme za zásadní. 

	Akceptováno. V návrhu zákona byl dopracován § 16 (kompenzace), Podrobnější úprava v připomínce uvedených ekonomických otázek (písm. c), d), e) a f) bude řešena v prováděcí vyhlášce. 
Problematika DPH (písm. a) bude řešena metodicky MF. 
Oblast poskytování slev (písm. b) bude předmětem společného materiálu s MF, který bude předložen vládě. 
Ochrana zaměstnanců (písm. h) je řešena v nově zařazeném § 14 o přechodu práv a povinností.  
Otázka časového sjednocení objednávání a zajišťování finančních prostředků na veřejnou dopravu u jednotlivých objednatelů a přípravy a projednávání, popřípadě schvalování jízdních řádů (písm. h) není beze zbytku řešitelná. Způsob přípravy jízdního řádu (včetně lhůt a započetí tohoto procesu v 1. čtvrtletí kalendářního roku) plyne z příslušných směrnic ES, přičemž schvalování rozpočtu na začátku kalendářního roku není představitelné. Zákon nicméně obsahuje nástroje na překonání časově různých okamžiků přípravy jízdního řádu a schvalování rozpočtu (a prostředků na veřejnou dopravu), zejm. dopravní plánování. 
Vysvětleno. Forma nařízení vlády pro elektronické systémy plateb byla zvolena proto, že se perspektivně má jednat o celostátní komplexní systém. Je proto vhodné, aby s ohledem na jeho technickou a finanční náročnost o něm bylo rozhodováno na úrovni vlády.


	Magistrát hlavního města Prahy
	K  § 8 a k Příloze Standardy kvality a bezpečnosti
Standardy kvality a bezpečnosti dopravy uvedené v příloze jsou akceptovatelné, pravděpodobně ve všech krajích bez problémů. 

Poněkud problematické vidíme z hlediska objednatelů řešení spočívající ve stanovení základních obecných parametrů v příloze zákona s tím, že přesněji je stanoví prováděcí předpis. Některé standardy s významným vlivem na financování dopravní obslužnosti budou teprve řešeny v prováděcím předpise. Za nejvíce problematické považujeme stanovení průměrného stáří vozidel, technické parametry vozidel, což bude mít zřejmě nejvýznamnější dopady na výši kompenzace. Je třeba přihlédnout i k faktu, že moderně konstruovaná vozidla už mají záruku od výrobce na 15 let – nerezové karoserie, technologické výhody moderních metod lakování,  např. katoforéza či jiné špičkové technologie, atd. Jak se postavit také k generálkovaným vozidlům zejména, jedná-li se o rekonstrukce, které zásadně mění užitné vlastnosti vozidel.  Vzhledem k tomu, že stát řeší obnovu vozového parku programem podpory nákupu vozidel, zajisté je nějaká představa státu o tomto standardu na místě. Za vhodnější však považujeme metodický pokyn, který by mapoval technologická  a technická kritéria a řešení a byl průvodcem balancujícím vztah ekonomických dopadů a požadavků krajů, které jsou někdy stanovovány bez komplexního posouzení dopadů. Vzhledem k tomu, že dopravní obslužnost je samosprávnou funkcí krajů/obcí je nanejvýš problematické stanovení standardů „shora“, zejména měl-li by být standard „tvrdý“.

K  § 15 odst. 3
Ve větě poslední požadujeme slova „oddělené účtování“ nahradit slovy „oddělená průkazná evidence“. Jako problematické vidíme podmínku vedení oddělené evidence o nákladech a výnosech podle jednotlivých zadavatelů. Lze za jednoho zadavatele považovat třeba 10 obcí na straně jedné? Je  problém toto ošetřit, ale v praxi to bude ještě složitější. Pro praxi by bylo dostačující doplnit v odstavci 3  větu: „V rámci integrovaného dopravního systému je pro účely tohoto ustanovení považován za zadavatele soubor všech objednatelů, kteří s daným dopravcem mají uzavřené i samostatné smlouvy o závazku veřejné služby na území kraje. Tuto skutečnost objednatelé uvedou ve smlouvě o závazku veřejné služby.“.

K  § 16 odst. 2

V případě, že ke změně ohrožující rozsah dosavadní dopravní obslužnosti dojde v důsledku změny právních předpisů, měl by stát tyto dopady řešit zejména v těch případech, kdy nelze reagovat zvýšením jízdného (sociální charakter přepravy osob), zvýšením kompenzace ze stany krajů/obcí (možnosti rozpočtů a nekorespondující vztah daňových odvodů v území – tedy vyšší kompenzace vs. příjem v rámci rozpočtového určení daní), protože na řešení významného zásahu už nebudou mít prostředky. Snížení rozsahu dopravní obslužnosti o 10%, může mít rozdílný vliv na výši kompenzace. Záleží jestli se bude významně dotýkat nákladové položky nebo tržeb. Jen opatření vlády v tomto  roce vyvolá nezaviněné zvýšení nákladů cca o 0,90 Kč/km a snížení tržeb o cca 0,15 Kč/km, což je celkový dopad - 1,05 Kč/km, což činní cca 3 % ekonomicky oprávněných nákladů. Jen ve Středočeském kraji v systému Pražské integrované dopravy (dále jen „PID“) to znamená prohloubení ztráty o cca 25 mil. Kč (PID obsluhuje asi 30 % území Středočeského kraje).

K  § 21 – změna zákona o silniční dopravě

Nad rámec návrhu

K § 18 písm.e)

Požadujeme  z  § 18 písm. e) zákona o silniční dopravě vypustit povinnost dopravce označovat vozidlo názvem výchozí zastávky spoje. Označení vozidla výchozí zastávkou spoje je jednak nadbytečné a jednak i navrhované standardy kvality a bezpečnosti nepožadují označovat vozidla výchozí zastávkou spoje. Dojde tedy ke sjednocení úpravy pro veškerou veřejnou linkovou dopravu.

Nad rámec návrhu

K § 18a odst.3

Odstavec 3 v §18a požadujeme nahradit textem, který zní: „Výše přirážky nesmí přesáhnout 500 násobek základní jízdenky pro jednotlivou jízdu nebo ceny obyčejného jízdného. Základní jízdenku a výši přirážky stanoví dopravce ve smluvních přepravních podmínkách.“.

V současné době je již vzhledem k cenám jízdného limitní výše postihu 1000 Kč nedostačující, neboť například v Praze není ani dvojnásobkem ceny měsíční jízdenky. Vzhledem k této situaci je  potřeba změnit § 18a zákona 111/1994 Sb., tak aby bylo v možnostech dopravců upravovat výši postihů v přiměřené vazbě na výši jízdného. Je třeba formulovat zákonný limit nikoli konkrétní částkou, ale vyjádřit ji v zákoně jako maximálně x-násobek základní jízdenky pro jednotlivou jízdu. Např. x = 500 - rok má cca 250 pracovních dnů, (dvě cesty za den), přičemž výše násobku by měla být horním limitem tak, aby bylo možno nastavit přiměřenou výši přirážky k jízdnému v konkrétních podmínkách dopravců nebo integrovaných systémů a současně bylo umožněno snížení této přirážky při zaplacení na místě nebo v doplatkové pokladně. Stejně musí být reagováno i v zákoně o dráhách.

K bodu 4
Pokud se  odstavec 2 v § 12 zrušuje a dosavadní odstavce 3 až 5 se označují jako odstavce 2 až 4, pak by se v bodu 5 podle tohoto nového označení mělo jednat o § 12 odst. 2 písm. a); obdobně by se mělo jednat o odst. 2 i v bodu 6.   
Ke změně zákona o dráhách

K § 37 odst.6

Požadujeme v § 37 nahradit odstavec 6 textem, který zní  „Výše přirážky nesmí přesáhnout 500 násobek základní jízdenky pro jednotlivou jízdu nebo ceny obyčejného jízdného. Základní jízdenku a výši přirážky stanoví dopravce ve smluvních přepravních podmínkách.“.

Odůvodnění shodné jako u silničního zákona.


	Vysvětleno. Připomínka se vztahuje k obsahu prováděcího předpisu a bude řešena samostatně při jeho přípravě.
Zčásti akceptováno. V novém znění § 17 odst. 3 se navrhuje oddělené účtování podle jednotlivých smluv a rozhodnutí.
Vysvětleno. Návrh znění v novém § 17 odst. 2 vychází z výsledků jednání s MF a představuje v současné době maximálně možné řešení postupu státu při nárůstu nákladu dopravců.
Akceptováno.

Vysvětleno. Připomínka směřuje výrazně nad rámec návrhu, případné další úpravy zákona 
č. 111/1994 Sb. budou předmětem samostatné novely.

Akceptováno.

Vysvětleno. Připomínka směřuje výrazně nad rámec návrhu, případné další úpravy zákona č. 266/1994 Sb. budou předmětem samostatné novely.



	Jihomoravský kraj 
	Zásadní připomínka:

1) K ust. § 3 odst. 3:

Domníváme se, že v případě zajišťování veřejných služeb v přepravě cestujících obcí mimo její území postačí dohoda s krajem. Dohoda  s obcí, jejíž územní obvod je dotčen by mohla mít význam pouze v případě, kdyby dotčená obec měla uzavřenu smlouvu o veřejných službách, a to z důvodu eventuálního zvyšování prokazatelné ztráty.

2) K ust. § 4:

Opětovně navrhujeme doplnit i možnost MD zajistit dopravní obslužnost státu i „dálkovými“ linkami veřejné osobní linkové dopravy. Preference železniční dopravy je dle našeho názoru neodůvodněná, neboť v některých dopravních spojeních je železniční osobní doprava ve srovnání s linkovou osobní dopravou zcela nekonkurenceschopná.

3) K ust. § 5:

V odst. 1 navrhujeme vypustit větu „Dopravní plánování vychází z páteřní funkce veřejné drážní osobní dopravy při zajišťování dopravní obslužnosti.“ Při nastaveném systému, kdy kraje mají zajišťování dopravní obslužnosti území kraje svěřeno do své samostatné působnosti, by měla být zajištěna autonomie jejich vůle, jakým způsobem se rozhodnou dopravní obslužnost zajistit, tzn. jestli zvolí jako páteřní systém železnici či dle konkrétních podmínek usoudí, že výhodnější, popř. jediná možná, je veřejná linková doprava. Zcela jistě se najdou území, kde je železnice zcela okrajovým způsobem dopravy cestujících a tedy ani při nejlepší vůli netvoří a ani nemůže tvořit páteřní funkci při zajišťování dopravní obslužnosti.

V odst. 2 opětovně navrhujeme zrušit projekty dopravní obslužnosti. Plány dopravní obslužnosti jsou dle našeho názoru zcela dostačující.

4) K ust. § 8:

Opětovně doporučujeme nestanovovat standardy kvality a bezpečnosti dopravy a nechat jejich nastavení na objednatelích.

Vzhledem k tomu, že zajišťování dopravní obslužnosti je svěřeno do samostatné působnosti krajů, mají mít samy kraje v kompetenci rozhodovat, jaké kvalitativní standardy budou po dopravcích požadovat, aby byly schopny dopravní obslužnost v potřebném rozsahu financovat.

Mimo výše uvedené na okraj podotýkáme, že jako nešťastné z hlediska objednatele dopravy vidíme řešení spočívající ve stanovení základních obecných parametrů v příloze zákona s tím, že přesněji je stanoví prováděcí předpis. Jeho návrh ovšem neznáme a nejsme tudíž schopni některé standardy ani odhadnout, a tudíž kvantifikovat jejich vliv na náklady dopravců a s tím související nároky na rozpočet kraje. V případě, že stát direktivně zasáhne do působnosti kraje stanovením standardů kvality a bezpečnosti dopravy, musí pak ovšem nést finanční břemeno, které se k tomu váže.

Má-li stát určité představy o standardech kvality a bezpečnosti dopravy, měl by tak vzhledem k výše uvedenému učinit maximálně prostřednictvím metodiky.

5) K ust. § 9 odst. 2):

Navrhujeme vypustit toto ustanovení. Uzavírání smluv o veřejných službách náleží do samostatné působnosti krajů, stejně tak jako jejich financování. Nelze tedy připustit jakýkoliv „rozpočtový dozor“. Dle našeho názoru je plně postačující přezkoumávání hospodaření kraje dle zákona č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. Pro přehled rozsahu dopravních výkonů v krajích a výši úhrady prokazatelné ztráty dle našeho názoru plně dostačuje výkaz Dop (MD) 10-01, který jsou kraje povinny každoročně předkládat Ministerstvu dopravy.

6) K výběru dopravců (ust. § 10):

Toto ustanovení umožňuje smlouvu o veřejných službách v případě splnění podmínek doplnit o dodatečné veřejné služby. Jak by se však postupovalo v případě, že by kraj dopravce vybíral za splnění podmínek nař. 1370/2007 podle zákona o veřejných zakázkách? Jaké jsou možnosti doplnění dodatečných veřejných služeb? Nelze totiž zadáním veřejné zakázky dopravní systém zakonzervovat např. na 10 let. V případě, že reálné možnosti doplnění dodatečných veřejných služeb při vědomí neustálého vývoje dopravní situace v těchto případech neexistují, bylo by vhodné toto právní úpravou umožnit.

7) K ust. § 15 odst. 3:

Doporučujeme do ustanovení doplnit větu „Kompenzace poskytnutá dopravci na základě smlouvy o veřejných službách nesmí být použita k jiným účelům než ke krytí ztrát vzniklých dopravci provozováním dopravy na základě smlouvy o veřejných službách.“ Domníváme se, že je nutno jasně stanovit, že poskytnutou kompenzaci dopravce nemůže použít jinak. Bez tohoto jasného konstatování by byla složitá i kontrola dle zákona o finanční kontrole.

8) K ust. § 16 odst. 2:

V případě, že ke změně ohrožující rozsah dosavadní dopravní obslužnosti dojde v důsledku změny právních předpisů, tzn. aktivitou státu, neměla by být státu uložena pouze možnost rozhodnout o tom, zda poskytne dotaci na zajištění dopravní obslužnosti. V tomto případě by dopady změn právních předpisů měl nést stát jakožto původce těchto změn, tzn. v tomto případě by poskytnutí dotace na zajištění dopravní obslužnosti mělo být koncipováno jako povinnost státu.

9) K ust. § 19:

Domníváme se, že by bylo vhodné zavést do zákona správní delikt za porušení povinnosti dopravce provozujícího přepravní služby či jiné činnosti mimo poskytování veřejných služeb vést oddělené účtování o nákladech a výnosech ze smlouvy o veřejných službách nebo z rozhodnutí o uložení veřejné služby dle ust. § 15 odst. 3.

10) K ust. § 21:

Navrhujeme z ust. § 18 písm. e) zákona o silniční dopravě vypustit povinnost dopravce označovat vozidlo názvem výchozí zastávky spoje. Označení vozidla výchozí zastávkou spoje je jednak nadbytečné a jednak i navrhované standardy kvality a bezpečnosti nepožadují označovat vozidla výchozí zastávkou spoje. Dojde tedy ke sjednocení úpravy pro veškerou veřejnou linkovou dopravu.

11) K ust. § 22:

Navrhujeme z ust. § 36 písm. h) zákona o dráhách vypustit povinnost dopravce označovat vozidlo názvem výchozí stanice (zastávky). Označení vozidla výchozí stanicí (zastávkou) spoje je nadbytečné.
	Akceptováno. Bude vyžadován souhlas kraje a obcí, které mají uzavřenou smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících.

Vysvětleno. Působnost státu je omezena pouze na celostátní veřejnou drážní osobní dopravu, protože v linkové osobní dopravě je již postavena na existenci trhu a konkurence. Přes vysvětlení trvá rozpor .

Vysvětleno. Dopravní plánování může vycházet z páteřní funkce veřejné drážní osobní dopravy samozřejmě pouze tehdy, jestliže v konkrétních podmínkách tato doprava vůbec existuje a hraje významnou roli. Přes vysvětlení trvá rozpor.
Vysvětleno. Standardy byly stanoveny tak, aby byly reálně splnitelné a současně aby byly ekonomicky únosné. Přes vysvětlení trvá rozpor.

Zčásti akceptováno. § 9 odst. 2 zákona vychází z § 30 zákona č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení, upravujícím rozpočtový dozor MF při uzavírání koncesních smluv. V návaznosti na uplatněnou připomínku byl však upraven v tom smyslu, že MF bude zasílán pouze roční přehled uzavřených smluv tak, aby nedocházelo k nadbytečnému zatěžování samospráv i MF samotného 
Vysvětleno. V popsaném případě se bude plně aplikovat zákon o veřejných zakázkách.

Vysvětleno. Tuto povinnost nelze dopravci uložit zákonem, případně lze řešit v rámci smlouvy o veřejných službách

Vysvětleno. Viz stanovisko k obdobné připomínce např. Hospodářské komory, MHMP a dalších. 
Vysvětleno. MV jako gestor správního trestání tuto úpravu nepožaduje.

Akceptováno.

Akceptováno



	Liberecký kraj
	1. Otázka veřejnoprávnosti smluv mezi objednateli a dopravci – jak je řešeno, že v nedávno publikovaném nálezu Nejvyššího správního soudu (číslo nálezu 1675, publikován ve Sbírce rozhodnutí NSS 10/2008) bylo dovozeno, že takové smlouvy mají veřejnoprávní charakter a měly by být takto posuzovány (dle příslušných ustanovení Správního řádu) bez ohledu na skutečnost, zda je to v nich uvedeno či nikoli.

2. U specifikace dopravní obslužnosti zajišťované státem /aktuálně § 4 odst. (1)/ nadále schází možnost, aby stát ve vybraných relacích, kde není možno zajistit adekvátní spojení železniční dopravou, zajistil dopravní obslužnost variantně i prostřednictvím veřejné linkové dopravy. Je žádoucí věc posuzovat s ohledem na skutečnost, že nejdůležitější vnitrostátní relace jsou mezi hlavním městem a městy krajskými, dále pak, aby byla jasně dána metodika, určující, který druh veřejné dopravy je výhodnější při uvažování cestovního času a provozních nákladů takového spojení.

3. V části pojednávající o dopravním plánování je nově kromě pojmu „plán dopravní obslužnosti území“ (min. na 5 let) definován i pojem „projekt dopravní obslužnosti území“ (na dobu 1 roku), to se jeví jako nadbytečné, pokud by mělo zůstat pak definici upravit na znění „na dobu nejméně 1 roku“.

4. Jasně  zdůvodnit,  proč došlo k úpravě pojmu „výběrové řízení“ na „nabídkové řízení“ a proč je nově aplikován postup dle tzv. koncesního zákona, resp. ve vyjmenovaných případech naopak dle zákona o veřejných zakázkách.

5. Podle našeho  názoru jsou § 19 a § 20 v návrhu zákona nadbytečné, tyto záležitosti jsou již řešeny v jiných speciálních zákonech – koncesní zákon a zákon o krajích. S ohledem na zamezení duplicity je tedy navrhováno tyto paragrafy vypustit.
	Vysvětleno. Zákon výslovně stanoví, že se nejedná o smlouvu veřejnoprávní povahy.
Vysvětleno. Viz obdobné připomínky např. Hospodářské komory a dalších. Trvá rozpor. 
Vysvětleno. Projekt dopravní obslužnosti je konkretizací plánu, který má dlouhodobý charakter a nemůže postihovat nezbytné změny.
Vysvětleno. Termín se opírá o nařízení č. 1370/2007.

Vysvětleno. Jedná se o realizaci zásad správního trestání. Zařazení obou ustanovení vyžaduje MV.


	Moravskoslezský kraj
	1. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K § 3 odst. 3

Podle tohoto ustanovení může zajišťovat veřejné služby v přepravě cestujících veřejnou drážní osobní dopravou a veřejnou linkovou dopravou mimo svůj územní obvod po dohodě s krajem a obcí, jejichž územní obvod je zajišťováním služeb dotčen.

Navrhujeme požadovat souhlas kraje, jehož územní obvod je zajišťováním služeb dotčen. 
Odůvodnění:

Souhlas je jednoznačný a administrativně jednodušší způsob, dohoda se následně nevylučuje.
2. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K  § 5 odst. 4

Podle tohoto ustanovení se projekt dopravní obslužnosti pořizuje na období jednoho roku.

Navrhujeme odstavec vypustit pro nadbytečnost, plně postačuje plán dopravní obslužnosti území. Pokud by povinnost pořídít projekt dopravní obslužnosti byla v zákoně zachována, pak navrhujeme v odstavci nahradit slova „na dobu jednoho roku“  slovy  „na dobu nejméně jednoho roku“.
Odůvodnění:

viz text připomínky
	Akceptováno. Bude vyžadován souhlas kraje a obcí, které mají uzavřenou smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících.

Vysvětleno. Projekt dopravní obslužnosti je konkretizací plánu, který má dlouhodobý charakter a nemůže postihovat nezbytné změny.



	Olomoucký kraj
	K § 3 odst. 3: 
V citovaném ustanovení je uvedeno, že obec může zajišťovat veřejné služby v přepravě cestujících i mimo svůj územní obvod za splnění kumulativních podmínek, a to pokud je to potřeba pro zajištění dopravní obslužnosti obce a po dohodě s krajem a obcí, jejichž územní obvod je zajišťováním služeb dotčen.

Navrhujeme z § 3 odst. 3 věty druhé vypustit  text: „a obcí, jejichž územní obvod je zajišťováním služeb dotčen“. Dohoda s obcí, jejíž územní obvod je dotčen, by mohla mít význam pouze v případě, kdy by dotčená obec měla uzavřenu smlouvu o veřejných službách, a to z důvodu eventuálního zvyšování prokazatelné ztráty.

Odůvodnění: Nadbytečná administrativní zátěž.
K § 5 odst. 1: 
Do třetí věty citovaného ustanovení navrhujeme za slova: „Dopravní plánování vychází“ doplnit text: „, s ohledem na účelné podmínky provozování veřejné osobní dopravy,“. 

Odůvodnění: Přímé preferování drážní osobní dopravy je v některých dopravních spojeních neodůvodněné a vysoce neefektivní. Zajišťování dopravní obslužnosti je svěřeno krajům v samostatné působnosti. Taxativně zákonem stanovené upřednostňování jednoho druhu dopravy může explicitně způsobovat nadbytečné povinné kompenzace do nákladnější dopravy.

K § 5 odst. 2: 
Z první i druhé věty citovaného ustanovení navrhujeme vypustit slova: „projekt dopravní obslužnosti území“.  

Odůvodnění: Máme za to, že plány dopravní obslužnosti jsou naprosto dostačující. Pořizování projektů dopravní obslužnosti by ve své podstatě mohlo vytvářet 
nejen nežádoucí duplicitu, ale z  pohledu krajské i obecní samosprávy nadbytečnou administrativní, personální a finanční zátěž. 

K § 5 odst. 3:

Z navrhovaného znění zákona nevyplývá, do kdy od účinnosti zákona je nutné zpracovat plán dopravní obslužnosti. S ohledem na tuto skutečnost proto navrhujeme doplnit  přechodná ustanovení (§ 28 navrhovaného zákona).

Odůvodnění: Nutnost vyhradit krajům časovou rezervu nejen pro vypracování plánů, ale
i ke korekci prováděcích lhůt v rámci vývoje dopravní obslužnosti a souvisejících připravovaných projektů.

K § 8 odst. 2: 
Ve zmiňovaném ustanovení je odkazováno na prováděcí právní předpis zakotvující  tzv. minimální hodnoty a ukazatele standardů kvality a bezpečnosti, který však nebyl k připomínkování zaslán. Z tohoto důvodu proto za současného stavu navrhujeme tyto minimální hodnoty a ukazatele ponechat na objednatelích. Navrhujeme tedy prováděcí právní předpis stanovící tyto minimální standardy vůbec nevydávat.  

Odůvodnění: Přísné stanovení těchto „zákonných“ standardů by mohlo mít výrazný dopad na rozpočty objednatelů. Standardy kvality musí vycházet z obecně závazných podmínek aplikovatelných zejména s ohledem na současný stav veřejné osobní dopravy v ČR.

K § 9 odst. 2: 
Tímto zákonem jsou jednoznačně stanovené povinnosti včetně lhůt ke zveřejňování takovýchto smluvních závazků, oznamování, doručování, podání nabídek, oznámení 
o výběru a námitek. Uvedené se jeví dostatečně transparentní. Další povinnosti objednatele ve smyslu podávání těchto informací, které jsou veřejně dostupné, se jeví jako uměle vyvolávaná duplicita úředních výkonů.

S ohledem na výše uvedené proto navrhujeme odst. 2 vypustit, v krajním případě doporučujeme doplnit, že uvedené se vztahuje na případy přímého zadání zakázky 
o veřejných službách, neboť zde při neoznámení mohou vznikat obavy z jisté časové prodlevy informací a diference v dohledu rozpočtového dozoru.

Odůvodnění: Nadbytečná administrativní zátěž objednatelů.
K § 15: 
Dosud žádný předložený materiál neřeší budoucí kompenzaci nařízených slev, především žákovského jízdného. U linek a spojů, které nejsou dnes zahrnuty do základní ani ostatní dopravní obslužnosti, je zde přitom poskytováno zlevněné žákovské jízdné a ztráta z jejího poskytování hrazena krajem.

Problematiku kompenzace žákovského jízdného doporučujeme řešit prováděcím právním předpisem, neboť postup v současnosti (za účinnosti nařízení 1370/2007 ES) není zcela zřejmý. Dle současného gramatického výkladu, jakož i výkladu právních odborníků, jde o dotaci k ceně, která podléhá DPH. V těchto případech by se mohlo jednat
i o nedovolenou veřejnou podporu.

K § 15 odst. 2: 
V citovaném ustanovení je odkazováno na prováděcí právní předpis, který má stanovit způsob výpočtu kompenzace a doklady, kterými musí být výpočet kompenzace doložen. Tento prováděcí právní předpis však stejně jako prováděcí právní předpis stanovící minimální standardy kvality a bezpečnosti není součástí materiálů k připomínkování. S ohledem na tento fakt požadujeme, aby byl zmiňovaný prováděcí právní předpis zaslán k připomínkovému řízení. 

Odůvodnění: Záruka jednotného postupu objednatelů, prokazatelná objektivita pro dopravce.
K § 19: 
V citovaném ustanovení navrhujeme vytvořit nový odstavec 2 obsahující skutkovou podstatu porušení povinnosti dopravce provozujícího přepravní služby či jiné činnosti mimo poskytování veřejných služeb.

Navrhujeme toto znění:

„(2)  Dopravce provozující přepravní služby či jiné činnosti mimo poskytování veřejných  služeb se dopustí správního deliktu tím, že nevede oddělené účtování o nákladech 
a výnosech ze smlouvy o veřejných službách nebo z rozhodnutí o uložení veřejné služby.“
Odůvodnění: Jedná se v současné době o nejčastější porušení závazku z pohledu objednatele. Důvodné je i pro svůj preventivní charakter v rámci zákona.

S ohledem na tuto změnu bude třeba stávající odstavce přečíslovat.

K § 19 odst. 2:

Citované ustanovení hovoří o tom, že za správní delikt podle odstavce 1 písm. b) a c) se uloží pokuta do 10 000 000 Kč. Za správní delikty uvedené v ostatních písmenech odstavce 1 však navrhované znění počítá s uložením pokuty ve výši do 5 % předpokládané výše kompenzace. Navrhujeme výše sankcí za obě skupiny správních deliktů sjednotit, resp. stanovit jednotnou horní hranici sankce, a to 5 % předpokládané výše kompenzace.

Odůvodnění: Výše pokuty může být v některých případech nabídkových řízení a jejich objemu neadekvátní a má tak neúměrně významný dopad do rozpočtu krajů. 

	Akceptováno. Bude vyžadován souhlas kraje a obcí, které mají uzavřenou smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících.

Vysvětleno. Viz stanovisko k obdobné připomínce např. Libereckého kraje a dalších.
Vysvětleno. Projekt dopravní obslužnosti je konkretizací plánu, který má dlouhodobý charakter a nemůže postihovat nezbytné změny.

Akceptováno. Do přechodného ustanovení § 28 je zařazen odstavec 3, v němž se pro pořizovatele stanoví lhůta 18 měsíců ode dne účinnosti zákona.
Vysvětleno. Standardy byly stanoveny tak, aby mohly být fakticky naplněny a současně aby byly ekonomicky reálné. Současně byl do přechodného ustanovení v § 30 doplněn odstavec 5, podle něhož se ustanovení o standardech nepoužije pro  smlouvy o veřejných službách uzavírané na základě nabídkového řízení zahájeného přede dnem účinnosti zákona.
Zčásti akceptováno. § 9 odst. 2 zákona vychází z § 30 zákona č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení, upravujícím rozpočtový dozor MF při uzavírání koncesních smluv. V návaznosti na uplatněnou připomínku byl však upraven v tom smyslu, že MF bude zasílán pouze roční přehled uzavřených smluv tak, aby nedocházelo k nadbytečnému zatěžování samospráv i MF samotného 
Vysvětleno. Problematika slev, včetně žákovského jízdného, bude řešena komplexně v materiálu pro vládu, který bude zpracován ve spolupráci s MF.
Vysvětleno. Návrh prováděcí vyhlášky je jako informační materiál připojen k návrhu zákona pro jednání vlády, v případě schválení zákona bude předmětem samostatného připomínkového řízení.
Vysvětleno. Úprava ve znění připomínky není požadována MV.

Vysvětleno.  MV odpovědné za oblast správního trestání nemá k návrhu výhrady. 

	Svaz měst a obcí
	Svaz vznáší pouze jednu zásadní připomínku, týkající se otázky placení DPH. 

Na 6. jednání pléna pracovní skupiny bylo konstatováno, že Ministerstvo financí ČR zachová nadále existující stav v otázce placení daně z přidaného hodnoty (DPH), „tj. kompenzace bude chápána jako dotace k hospodářskému výsledku a nepodléhá tudíž DPH, vyjma kompenzace slev jízdného, kdy se jedná o dotaci k ceně, a pouze tato kompenzace podléhá DPH“. 

Svaz měst a obcí považuje matérii placení daně z přidané hodnoty pro všechny subjekty předmětného návrhu zákona za mimořádně důležitou a citlivou. Navrhujeme proto, aby rozdělení, která část platby (kompenzační dotace) podléhá dani z přidané hodnoty, a která nikoliv, bylo promítnuto do zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. Tato připomínka je zásadní

Domníváme se, že tím přispějeme zejména k zachování právní jistoty pro dopravce i územně samosprávné celky jako poskytovatele veřejných služeb v dopravě.  


	Vysvětleno. Problematika DPH bude řešena metodikou MF.

	Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
	k § 10 odst. 2 
Je potřeba definovat, z čeho se bude počítat 30% dodatečných dodávek - zda vycházet z rozsahu finančního či věcného (např. délka linek). 

k § 12 odst. 4,  § 18 a § 19
Novelizací zákona o veřejných zakázkách a koncesního zákona provedenou na základě návrhu poslance Vlčka, která ještě nebyla zveřejněna ve Sbírce zákonu, budou  provedeny obsahové změny v dohledových částech  obou zákonů a dojde k přečíslování některých ustanovení, což je nutné zohlednit v předkládaném návrhu.

k § 14
Je nutno vyjasnit otázku, zda a jak se bude mít možnost bránit proti zadání v mimořádné situaci i jiný dopravce, než kterému byla doprava zadána.

k § 19 odst. 5
První větu požadujeme vypustit. Výběr pokut by měl provádět celní úřad, ve stejném smyslu byly novelizovány i ostatní předpisy týkající se činnosti ÚOHS.

	Akceptováno. Řeší nové znění § 10.
Akceptováno. Po publikování obou novel ve Sbírce zákonů bude návrh upraven.

Vysvětleno. Práva dotčených osob jsou zachována, vyplývají z vymezení účastníků řízení a osob zúčastněných na řízení v § 27 a 28 správního řádu a v § 33 a § 34 soudního řádu správního.
Akceptováno.

	Úřad pro ochranu osobních údajů
	Odkazuje na připomínky k předchozí verzi návrhu.
	Připomínky směřovaly především k bodům původnímu návrhu novely zákona č. 111/1994 Sb., které tento návrh neobsahuje. 


	Vládní výbor pro zdravotně postižené občany
	K § 10 odst. 2 

Zásadní připomínka

Za písmeno c) se vkládá nové písmeno d), které zní:

„d) dodatečné veřejné služby splní alespoň standardy týkající se kvality a bezpečnosti dopravy, včetně standardů pro přepravu osob s omezenou schopností pohybu a orientace, objednatel může stanovit přísnější hodnoty a ukazatele standardů kvality a bezpečnosti nebo požadovat splnění dalších standardů.“.
Odůvodnění: 

I dodatečně doplněná smlouva o veřejných službách v přepravě musí minimálně splňovat standardy kvality a bezpečnosti. Toto doplnění nelze opominout. Dodatečně doplněné služby musí mít stejnou kvalitu jako služby ze základního nabídkového řízení.

K příloze Standardy kvality a bezpečnosti

K bodu a) Informační zařízení pro cestující

Z hlediska cestujících s omezenou schopností pohybu a orientace považujeme za naprosto nezbytné do tohoto bodu doplnit zejména:

· povinnost poskytovat informace ve formátu čitelném pro všechny, včetně osob s omezenou schopností pohybu a orientace (smyslově postižení)

· informace vizuální doplnit akustickými a opačně, informační stojany přístupné i pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace, povinnost v MHD informovat o názvech stanic ve vizuálních i akustických formátech 

K bodu b) Přeprava osob s omezenou schopností pohybu a orientace

Do tohoto bodu považujeme za naprosto nezbytné doplnit zejména:

· stanovení počtu bezbariérových vozidel na jednotlivých spojích
· povinnost ve vozidle umožnit přepravu osoby na vozíku, stanovení velikosti „přepravitelného vozíku“ 

K bodu c) Technické parametry vozidel

Do tohoto bodu doplnit povinnost

· „Všechna nově pořízená vozidla (alternativně alespoň polovina všech nakoupených vozidel) vymezená v prováděcím právním předpise musí být konstruována jako nízkopodlažní nebo musí být vybavena zdvihací plošinou a musí umožňovat přepravu a získávání informací všem osobám s omezenou schopností pohybu a orientace. Nově pořízená vozidla musí být vybavena elektronickým informačním systémem.“

Odůvodnění:

Je třeba zajistit, aby postupně byla pořizována převážně bezbariérová vozidla. Evropské předpisy na výrobu nových vozidel stanovují požadavky na přepravu osob s omezenou schopností pohybu a orientace, není tedy důvod se těmito závaznými předpisy neřídit a zvyšovat náklady na zpřístupňování dopravy dodatečnými úpravami vozidel. Nízkopodlažní vozidla jsou preferována i zdravou populací. 

Získávání informací ve veřejné dopravě je klíčovým požadavkem a důležitým aspektem „bezbariérovosti“. Navrhovaný dodatek „a musí umožňovat přepravu a získávání informací všem…“ poukazuje na nutnost vybavení vozidel také informačními systémy pro zrakově a sluchově postižené. 
	Vysvětleno. Změna smlouvy se může týkat pouze jejího finančního nebo kilometrického rozsahu, standardy z původní smlouvy musí zůstat zachovány. 

Akceptováno. Do přílohy zákona byl doplněn požadavek na vybavení nových vozidel akustickým zařízením pro poskytování informací pro cestující.
Vysvětleno. Číselné údaje nelze zařazovat do zákona, úpravu bude obsahovat prováděcí předpis.

Akceptováno. Příloha doplněna.
Vysvětleno. V bodu 4 písm. b) přílohy zákona je již zahrnut požadavek na přepravu cestujících s omezenou schopností pohybu a orientace, přičemž tato přeprava se může uskutečňovat v zásadě pouze prostřednictvím nízkopodlažních autobusů nebo zdvihacích plošin. Vymezení toho, na jak velkou část vozidel tento požadavek dopadne, bude předmětem prováděcího právního předpisu.
Požadavek na akustická zařízení byl do přílohy doplněn.



	Odborové sdružení železničářů
Unie železničních zaměstnanců

Federace vlakových čet

Federace strojvůdců

Federace vozmistrů

Federace železničářů

Cech strojvůdců
	Je nezbytné, aby návrh obsahoval pravidla pro výběrová řízení na dálkovou osobní železniční dopravu s tím, že rozhodnutí o této liberalizaci musí být přijato na úrovni vlády. Obdobně je nutno postupovat i u výběrových řízení v regionální dopravě. Při vyhlášení výběrových řízení hrozí nebezpečí, že dojde k rozdělení na lukrativní spoje, o které bude enormní zájem, a o spoje málo výdělečné, o jejichž provozování zájem nebude, ale které jsou nutné z důvodu zachování dopravní obslužnosti státu. 

Požadují zapracovat povinnost vítěze výběrových řízení převzít zaměstnance dosavadního dopravce, aby se zamezilo sociálnímu dumpingu.
	Akceptováno. Pravidla pro výběrová řízení byla doplněna do §§ 8 a 10 zákona.
Akceptováno.  Zařazen nový § 14 upravující přechod práv a povinností.

	Asociace samostatných odborů
	Je nezbytné, aby návrh obsahoval pravidla pro výběrová řízení na dálkovou osobní železniční dopravu s tím, že rozhodnutí o této liberalizaci musí být přijato na úrovni vlády. Obdobně je nutno postupovat i u výběrových řízení v regionální dopravě. Při vyhlášení výběrových řízení hrozí nebezpečí, že dojde k rozdělení na lukrativní spoje, o které bude enormní zájem, a o spoje málo výdělečné, o jejichž provozování zájem nebude, ale které jsou nutné z důvodu zachování dopravní obslužnosti státu. 

Požadují zapracovat povinnost vítěze výběrových řízení převzít zaměstnance dosavadního dopravce, aby se zamezilo sociálnímu dumpingu.

	Akceptováno. Pravidla pro výběrová řízení byla doplněna do §§ 8 a 10 zákona.

Akceptováno.  Zařazen nový § 14 upravující přechod práv a povinností.



	Odborový svaz dopravy
	Upozorňuje na nutnost dopracování otázky financování veřejné dopravy v návrhu zákona, v prováděcí vyhlášce a dále v metodice.

Zmocňovací ustanovení v § 27 změnit takto:

„(1) Vláda vydá nařízení k provedení § 8 odst. 2.

(2) Ministerstvo dopravy vydá vyhlášku k provedení § 7 a § 15 odst. 2.“

Důvodem pro přesun zmocnění v § 7 z nařízení vlády na vyhlášku je předpoklad častějších technických změn standardů v elektronickém odbavování.

	Akceptováno, Viz stanovisko k obdobným připomínkám ČMKOS.
Viz stanovisko k připomínkám ČMKOS.

	Svaz dopravy
	Zmocňovací ustanovení v § 27 změnit takto:
„(1) Vláda vydá nařízení k provedení § 8 odst. 2.

(2) Ministerstvo dopravy vydá vyhlášku k provedení § 7 a § 15 odst. 2.“

Důvodem pro přesun zmocnění v § 7 z nařízení vlády na vyhlášku je předpoklad častějších technických změn standardů v elektronickém odbavování.

Dále upozorňuje na nutnost dopracování otázky financování veřejné dopravy v návrhu zákona a také v prováděcí vyhlášce.


	Viz stanovisko k připomínkám ČMKOS
Akceptováno, Viz stanovisko k obdobným připomínkám ČMKOS.



	Sdružení dopravních podniků
	     V § 13 odst. 1 a obdobně i v odst. 2 požadujeme doplnit okruh taxativně vyjmenovaných druhů přeprav cestujících vedle veřejné linkové dopravy a dráhy tramvajové také o dráhu trolejbusovou a dráhu speciální.
     Zdůvodnění:

    Oba tyto druhy drah jsou vyjmenovány v zákoně o dráhách č. 266/1994 Sb. a jsou provozovány v ČR výhradně v režimu „vnitřní provozovatel“, tedy dopravci v majetku měst a obcí, stejně jako dráhy tramvajové. Nelze na ně vztahovat pojem „veřejná linková doprava“, který je obsažen pouze v zákoně o silniční dopravě č. 111/1994 Sb. Pokud by tedy nebyly v zákoně o veřejných službách v přepravě cestujících výslovně uvedeny, není jasné, zda by se na ně mohl vztahovat § 11 bod d). Dráhy tramvajové stejně jako trolejbusové a dráha speciální (metro) tvoří v současnosti vždy v jednom městě  jeden dopravní systém s jedním provozovatelem a nemohou podléhat různým právním režimům z hlediska zadávání dopravních služeb.  
	Vysvětleno. Návrh odpovídá nařízení č. 1370/2007. 

	ČESMAD BOHEMIA
	Zásadní připomínky:

1. V §4 odst. 1) odstranit jednostrannou úpravu a umožnit, aby stát měl možnost zajišťovat dopravní obslužnost nadregionálního nebo mezinárodního charakteru nejen drážní dopravou, ale i ostatními druhy dopravy. 

Navrhuje se nové znění: „Stát zajišťuje dopravní obslužnost veřejnými službami v přepravě cestujících, které mají nadregionální nebo mezinárodní charakter.“ 

Odůvodnění: 

Stát musí mít možnost z nabízených služeb vybrat tu, která nejlépe splňuje požadavky. Není žádný důvod ze zákona vyhradit nadregionální nebo mezinárodní přepravy jen drážní-vlakové dopravě.

2. V §11 se požaduje upřesnit písmeno a) tak, aby přímým zadáním bylo možné uzavřít smlouvu s nejen s drážním dopravcem, tzn. vypustit slova „drážní“ a „na dráze“.

Navrhuje se nové znění: „a) veřejnou osobní dopravu celostátní nebo regionální“.

3. V §12 odst. 2) písm. b) není jasné, proč není daná povinnost zveřejnit informace i uzavření smlouvy i pro další uváděné případy, zejména podle §11 písm. a).

Navrhuje se nové znění: „b) předpokládané průměrné roční hodnotě veřejných služeb, je-li smlouva uzavírána podle §11 písm. a) a c)“.

4. V §12 odst. 3) se navrhuje prodloužit lhůtu pro podání námitky objednateli na 30 dnů ode dne zveřejnění oznámení podle odstavce 2.

5. Z návrhu není jasný důvod, proč §13 se vztahuje jen na veřejnou linkovou dopravu a na dráhu tramvajovou.

6. příloha k zákonu v části „Technické parametry vozidel“ by se měla vztahovat na všechna vozidla, nejen na vozidla veřejné linkové dopravy. Základní technické parametry by měla plnit i vozidla v drážní dopravě. Proto se navrhuje vypustit v textu v odstavci 1. a odstavci 2. slovo „linkové“. 

	Viz připomínky Hospodářské komory.

	Česká asociace organizátorů veřejné dopravy
	Ke změně zákona o silniční dopravě:
V § 18 písm. e) změnit text takto: „označit vozidlo příslušné linky názvem cílové zastávky spoje; označení linky, které je stanoveno v rozhodnutí o udělení licence, musí být čitelné i za tmy alespoň na čele vozidla, dále zajistit označení řidiče a průvodčího obchodním jménem dopravce nebo služebním stejnokrojem dopravce, dále označit bezbariérové vozidlo mezinárodním symbolem přístupnosti,“.

Ke změně zákona o dráhách:

V § 36 písm. h) se slovo „výchozí“ zrušuje. 
	Akceptováno.

	Odborový svaz pracovníků dopravy, silničního hospodářství
	Požadujeme, aby ZVS stanovil povinnost dopravnímu subjektu, vítězi výběrového řízení, aby převzal přednostně zaměstnance dosavadního dopravce,  pokud o to projeví zaměstnanec zájem.

Dále požadujeme, aby při přípravě a zpracování prováděcích právních předpisů k ZVS byla opět ustavena pracovní skupina, která byla jmenována ke zpracování návrhu ZVS.


	Akceptováno.

	České dráhy, a.s.
	1. k § 4 odst. 3: 

- v odstavci  není, na rozdíl od stávající úpravy v zák. 266/1994 Sb. v platném znění, při stanovení dopravní obslužnosti pro potřeby obrany státu počítáno s MF. Doporučujeme doplnit.

- V § 4 požadujeme doplnit nový odstavec 4 tohoto znění:

„ (4) Rozsah dopravní obslužnosti objednané státem stanoví Ministerstvo dopravy nejpozději 12 měsíců  před platnosti jízdního řádu.“. 

2. K § 15

- V odst. 1 je nutno pro srozumitelnost pojmu „kompenzace“ právně  pojem vymezit. Navrhuje se toto znění odst. 1: „(1) Kompenzace k hospodářskému výsledku dopravce je určena k pokrytí nákladů dopravce vzniklých při plnění smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících nebo při plnění rozhodnutí o uložení veřejné služby dopravci s přihlédnutím k příjmům dopravce získaných z plnění tohoto závazku a přiměřenému zisku.“.
- § 15 odstavec 3 navrhujeme v tomto znění:

„(3)Provozuje-li dopravce kromě veřejných služeb v přepravě cestujících, pro něž je poskytována kompenzace i jiné činnosti, je povinen vést průkaznou evidenci nákladů a výnosů odděleně pro každou z těchto činností.“.
Tato připomínka a je zásadní.
Odůvodnění:

Je prakticky nemožné, a to jak u autobusové tak drážní dopravy, oddělené účtování o nákladech a výnosech podle jednotlivých zadavatelů. Vždy bude docházet k podílování některých nákladů, a tedy není možné přímé oddělené účtování. Nařízení požaduje vyhnout se křížovým dotacím a ne oddělené účtování podle objednatelů. 

- § 15 požadujeme doplnit o ustanovení, které stanoví základní pravidla pro způsob výpočtu kompenzace (uznatelné a neuznatelné náklady), definici kapitálu (nebo zda se kapitálem myslí základní kapitál ve smyslu obchodního práva) od které se odvíjí výpočet přiměřeného zisku a způsob výpočtu přiměřeného zisku. Tyto ekonomické kategorie nelze  stanovit až prováděcím předpisem. Prováděcí předpis může stanovit pouze další podrobnosti a výčet dokladů, kterými musí být výpočet kompenzace doložen. 

Pokud má být ve smlouvě o veřejné službě stanoven obligatorně „předběžný odhad kompenzace“ musí být tato povinnost pro smluvní strany stanovená zákonem. Prováděcí předpis nemůže zakládat povinnosti smluvních stran. Požadujeme proto stanovit jako povinnou náležitost smlouvy o veřejných službách předběžný odhad kompenzace, vedle náležitostí stanovených přímo nařízením.  

3. Doplnění návrhu zákona:
Požadujeme návrh zákona doplnit o nová  ustanovení,  kterými se upraví právo objednatele požadovat po novém dopravci vybraném postupem stanoveným v zákoně, aby: 

1. převzal zaměstnance, kteří byli dříve zaměstnáni za účelem poskytování služeb veřejné dopravy a přiznal jim práva, na něž by měli nárok, pokud by došlo k jejich  přechodu podle  ustanovení § 338  Zákoníku práce,

2. odkoupil vozidla, kterými předchozí dopravce zabezpečoval dopravní výkony, a to v ceně očekávané účetní hodnoty v době vlastního převzetí spolu s finančními náklady spojenými s předčasným ukončením úvěrového, leasingového či jiného finančního vztahu souvisejícího s financováním pořízení těchto vozidel, v případě kdy při výjimečných investicích do vozidel ze strany předchozího dopravce nebyla upravena odpovídajícím způsobem doba trvání smlouvy o veřejných službách a objednatel uzavřel novou smlouvu s novým dopravcem. 

Navrhuje se za § 14 vložit samostatný § 14a tohoto znění:

„§ 14a

Pokud dojde na základě nabídkového řízení nebo přímým zadáním ke změně dopravce, který se podílel na zajištění dopravní obslužnosti státu, kraje nebo obce minimálně v rozsahu dopravních výkonů 25 % z celkové dopravní obslužnosti zajišťované veřejnou drážní osobní dopravo, nebo který se podílel na zajištění dopravní obslužnosti kraje nebo obce minimálně v rozsahu dopravních výkonů 25 % 
z celkové dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou, objednatel zajistí, aby v podmínkách nabídkového řízení nebo přímého zadání byla stanovená povinnost nového dopravce 

a) převzít zaměstnance, kteří zabezpečovali u dopravce dopravní výkony, které bude zabezpečovat nový dopravce a přiznat jim práva, na jaké by měli nárok pokud by došlo k jejich přechodu podle  ustanovení § 338  zákoníku práce,

b) převzít vozidla, kterými dopravce zabezpečoval dopravní výkony za cenu účetní hodnoty v době převzetí,

c) uhradit dopravci finanční náklady spojené s předčasným ukončením úvěrového, leasingového či jiného finančního vztahu souvisejícího s financováním pořízení vozidel.“.
Odůvodnění

Ustanovení čl. 4 odst. 5 nařízení, v souladu s čl. 16 preambule nařízení, upravuje postup pro případ, kdy by uzavřením smlouvy o veřejných službách mělo dojít ke změně provozovatele veřejných služeb. V tomto případě by měl mít příslušný orgán možnost žádat po vybraném provozovateli veřejných služeb, aby zaměstnancům, kteří byli dříve zaměstnání za účelem poskytování služeb, přiznal práva, na něž by měly nárok, pokud by došlo k jejich převodu ve smyslu  směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 23.1.2001 o sbližování právních předpisů členských států týkajících se zachování práv zaměstnanců v případě převodů podniků, závodů nebo částí podniků nebo závodů (dále jen „směrnice“). Uvedena směrnice umožňuje členským státům zachovat podmínky  přechodu i jiných práv zaměstnanců než jsou práva, na která se vztahuje směrnice a tak brát v úvahu i sociální normy zavedené vnitrostátními právními a správními předpisy, kolektivními smlouvami nebo dohodami uzavřenými mezi sociálními partnery.
Vzhledem k otevírání trhu ve veřejných službách a doposud zavedenému systému obnovovat smlouvy vždy na příslušný rozpočtový rok,  musí být pro dopravce zákonem garantována ochrana jeho investic do vozidel. 
4. K části třetí – Změna zákona o dráhách:
 V novele zákona požadujeme provést transpozici směrnice 2007/58/ES, která otevírá trh mezinárodní osobní železniční dopravy a která má být transponována do českého práva 
k 1. lednu 2010. Transpozice cit. směrnice výrazně zasáhne do veřejné dopravy a způsobu jejího zajišťování. Dále požadujeme v této souvislosti nastavit pravidla pro otevření trhu vnitrostátní železniční osobní dopravy tak jak předpokládá usnesení vlády č.  1132/2009. 

Směrnice 2007/58 ES 

V novele zákona o dráhách požadujeme stanovit:
· Definici mezinárodní osobní dopravy, která je právně důležitá při posuzování regulatorního úřadu, zda se ve skutečnosti jedná o naplnění účelu mezinárodní přepravy, nebo naopak se sleduje výlučně možnost provozovat kabotáž na území ČR.

· Definici tranzitu, na který se liberalizace železniční osobní dopravy nevztahuje.

· Pravomoc členského státu omezit přístup na spoje mezi výchozí a cílovou stanicí, na něž se vztahuje jedna nebo více smluv na veřejné služby (čl. 10 odst. 3b směrnice č. 91/440 EHS v konsolidovaném znění (dále jen „směrnice“).

· Pravomoc členského státu omezit právo k nástupu a výstupu cestujících na železniční stanici (železničních stanicích) pokud to ohrožuje hospodářskou vyváženost smlouvy na veřejné služby.

· Založení působnosti regulatorního úřadu k rozhodování zda mezinárodní doprava narušuje závazky veřejné služby nebo zda ohrožuje hospodářskou vyváženost smlouvy na veřejné služby společně s určením subjektů legitimovaných k podání návrhu na přezkum. Zakotvena musí být též povinnost dopravcům v režimu závazku veřejné služby apod. poskytnout rozhodujícímu orgánu informaci, jež má sloužit jako dílčí podklad pro rozhodnutí.

· Ustanovení čl. 10 odst. 3c a následně 3e – zakotvení soudního přezkumu všech výše uvedených rozhodnutí regulatorního úřadu.

· Možnost zpoplatnění dopravců mimo závazek veřejné služby za provoz osobní dopravy na trasách mezi dvěma stanicemi v ČR, a to až do výše souhrnných nákladů spojených se závazkem veřejné služby, (čl. 10 odst. 3f směrnice).

Nad rámec transpozice směrnice  2007/58/ES musí být pro otevření trhu železniční osobní dopravy, které předpokládá cit. usnesení vlády stanoveny pravidla pro otevření trhu vnitrostátní osobní železniční dopravy. Pravidla pro otevření trhu musí respektovat tyto základní principy:

· princip ekonomické objektivity, tj. nelze připravit pro otevírání trhu výhradně lukrativní nebo nelukrativní linky nebo jejich skupiny, ale logicky svázané celky,

· princip garance předchozímu dopravci ochrany jeho investic při ukončení smlouvy v zájmu přenechání části předmětu smlouvy dopravci vybranému v nabídkovém řízení,

· princip transparentnosti - povinnost státu nebo kraje stanovit  harmonogram otevírání trhu pro jiné dopravce než je dopravce, se kterým je uzavřena dlouhodobá smlouva o veřejných službách a zákonem stanovená povinnost pro smluvní strany zapracovat do již uzavřených smluv nabídková řízení, kterými se dopravce vzdá ve prospěch liberalizace části dopravních výkonů. 


	Vysvětleno. Způsob zapojení MF do projednávání smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících je nastaven po projednání s MF a s jeho souhlasem.
Zčásti akceptováno. Úprava kompenzace byla v zákoně doplněna a rozšířena na základě připomínek jiných připomínkových míst.

Zčásti akceptováno. Na základě připomínek jiných připomínkových míst již zákon neobsahuje požadavek na oddělené účtování podle jednotlivých objednatelů, ale podle jednotlivých uzavřených smluv.

Akceptováno. Podrobnější úprava byla do zákona doplněna.

Zčásti akceptováno. Doplněno nové ustanovení k přechodu zaměstnanců. Odkoupení vozidel a převzetí finančních nákladů při předčasném ukončení smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících je problematikou, která musí být řešena na úrovni konkrétních uzavřených smluv, nikoliv na úrovni zákona.

Vysvětleno. Tato úprava bude součástí samostatné novely zákona o dráhách.
Akceptováno. Doplněna §§ 8 a 10 zákona.


� 	Interpretační sdělení o koncesích v právu Společenství (Commission Interpretative Communication on Concessions under Community Law - 2000/C 121/02)
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