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Vyhodnocení připomínek z mezirezortního připomínkového řízení k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů
	Připomínkové místo
	Obsah připomínky
	Způsob vypořádání

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínky:
	

	
	K Čl. I, bod 2 a 3 (§ 30 a  odst. 3, 4)
S navrhovanou úpravou odstavce 3 nesouhlasíme a požadujeme, aby souhlas správce vodní cesty byl nadále povinný. V této souvislosti dále žádáme odstavec 4 upravit na znění: 
(4) Neobsahuje-li žádost náležitosti stanovené v odstavci 2 písm. a) až f) nebo nevysloví-li správce vodní cesty podle odstavce 3 s vymezením plochy pro provoz vodních skútrů souhlas, plavební úřad žádost zamítne.
Odůvodnění:

Nesouhlasíme s omezením vlivu správce vodní cesty na rozhodnutí o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů.  
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno jinak.
Navrhovaná změna ustanovení § 30a byla na základě akceptované připomínky Ministerstva kultury a po dohodě se zástupci Ministerstva zemědělství dosažené při jednání k vypořádání jeho zásadních připomínek upravena tak, že v případě vymezení plochy pro provoz vodních skútrů nepůjde o rozhodnutí jako individuální správní akt, ale o opatření obecné povahy, neboť po navrhovaném zrušení žadatele o vymezení plochy – provozovatele plochy nebude vymezení plochy směřovat vůči konkrétnímu subjektu.
S ohledem na postavení správce vodní cesty při vymezování plochy pro provoz vodních skútrů podle platné právní úpravy, kde lze plochu vymezit pouze v případě, že s tím (vedle katastrálně dotčené obce) vysloví souhlas správce vodní cesty, bylo dále doplněno preferované procesní postavení správce vodní cesty (a katastrálně dotčené obce) při vymezení plochy pro provoz vodních skútrů opatřením obecné povahy spočívající v možnosti podávat vůči navrhovanému opatření obecné povahy, kterým se vymezuje plocha pro provoz vodních skútrů námitky. Oprávnění podávat proti navrhovanému opatření povahy námitky mají obecně podle správního řádu pouze vlastníci dotčených nemovitostí a navrhovaná úprava § 30a zákona k nim nad rámec obecné úpravy doplňuje i oba výše uvedené subjekty. O námitkách proti navrhovanému opatření obecné povahy musí správní orgán – na rozdíl od připomínek ostatních subjektů, které se k navrhovanému opatření vyjádřily -  rozhodnout a toto rozhodnutí může být následně předmětem soudního přezkumu.
Ministerstvo zemědělství s takto změněnou úpravou § 30a vyslovilo souhlas a na své zásadní připomínce netrvá.

	
	K Čl. I, bod 4, 5, 6 a 7 (§ 30 a  odst. 5, 6 a 7) 
Navrhovanou úpravu žádáme vypustit.
Odůvodnění:

Trvalý dohled nad dodržováním základních zákonných i bližších podmínek provozu skútrů na ploše vymezené pro jejich provoz považujeme za nezbytný. Státní dozor podle zákona vykonává Ministerstvo dopravy a Státní plavební správa (SPS) pouze na sledovaných vodních cestách. Plochu pro provoz vodních skútrů však lze vymezit i na ostatních vodních cestách, na kterých plavební úřady nejsou věcně příslušné k výkonu státního dozoru a případné rozšíření by vyvolalo nároky na zvýšení počtu pracovníků SPS, případně snížení kvality dozoru na  sledovaných vodních cestách .

K projednávání správních deliktů je příslušná SPS, která má pobočky v Praze, Děčíně a Přerově. Pokud by například byla zřízena plocha pro provoz vodních skútrů na nádrži Rozkoš u Náchoda, pak místně příslušná pobočka Děčín je vzdálena cca 300 km. Podle našeho názoru není v možnostech SPS zajistit účinnou kontrolu nad dodržováním bližších podmínek provozu vodních skútrů na všech plochách vymezených k jejich provozu.
Z výše uvedených důvodů považujeme za potřebné zachování provozovatele plochy vymezené pro provoz vodních skútrů, který je odpovědný za dodržování bližších podmínek provozu na těchto plochách. Toto je plně v souladu se zákonem o vnitrozemské plavbě, který stanovuje povinnosti provozovateli přístavu, provozovateli plavidla i provozovateli veřejné vodní dopravy. 

Při zachování provozovatele plochy pro provoz vodních skútrů nepovažujeme za účelné, aby ze státního rozpočtu byly hrazeny náklady pro zajištění zájmové činnosti úzké skupiny občanů, neboť se nejedná o veřejný zájem, ale upřednostňujeme zajišťování provozu a údržby vodních toků a vodních děl, kde je dlouhodobě finančních prostředků nedostatek. Obdobně si provozovatel hradí značení např. u ploch pro vodní lyžování.
Dále upozorňujeme, že správce vodní cesty nemůže osadit odpovídající plavební znaky před nabytím právní moci rozhodnutí, a po nabytí právní moci rozhodnutí mu musí být dán určitý čas na osazení plavebních znaků (min. 3 měsíce, v zimním období déle). To znamená, že datum zahájení provozu vodních skútrů na ploše vymezené pro provoz vodních skútrů musí být v rozhodnutí stanoveno alespoň 3 měsíce po nabytí právní moci rozhodnutí.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno a vysvětleno.
K zrušení provozovatele plochy pro provoz vodních skútrů: viz vypořádání předchozí připomínky.
K rozsahu státního dozoru SPS: připomínka akceptována a rozsah oprávnění SPS k státnímu dozoru v § 42 odst. 1 rozšířen i o státní dozor nad vymezenými plochami pro provoz vodních skútrů. SPS by neměla mít organizační ani personální problém zajistit pravidelný a účinný výkon státního dozoru na plochách pro provoz vodních skútrů, neboť se předpokládá vymezení obdobného počtu ploch jako v současnosti – tj .cca 6 – 8 ploch v celé ČR.
K době nezbytné pro osazení plochy pro provoz vodních skútrů plavebními znaky: vysvětleno – změnou způsobu vymezování plochy pro provoz vodních skútrů z rozhodnutí na opatření obecné povahy (viz výše) přináší správci vodní cesty dostatečný časový prostor minimálně 1 měsíce před datem zahájení provozu na ploše provoz vodních skútrů na přípravu (obecná minimální lhůta pro vyvěšení návrhu obecného opatření + navrhovaný minimálně 15-denní odstup data zahájení provozu na ploše od účinnosti opatření obecné povahy).



	
	K Čl. I, bod 8 a 9 (§ 30 a  odst. 8)
Odstavec 8 stávajícího zákona navrhujeme zachovat a doplnit následovně : 

(8) Plavební úřad může rozhodnout o zrušení vymezení plochy pro provoz vodních skútrů 

a) v případě opakovaného zjištění porušení podmínek provozování vodních skútrů stanovených tímto zákonem nebo bližších podmínek provozu vodních skútrů na ploše pro provoz vodních skútrů, nebo

b)  na základě písemné žádosti provozovatele plochy pro provoz vodních skútrů, nebo

c) v případě, že došlo ke změně podmínek rozhodných pro udělení rozhodnutí o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů.

Odůvodnění : 

ad b) Pokud již nebude mít provozovatel plochy pro provoz vodních skútrů zájem na jejím dalším provozu, je vhodné zachovat možnost rozhodnout o zrušení vymezení této plochy a tím i dalších finančních  nákladů. 

ad c) Pokud dojde ke změnám, které znemožní v dané lokalitě provoz vodních skútrů, bude nezbytné rozhodnout o zrušení vymezení plochy pro provoz vodních skútrů. 

Navrhovaný odstavec 7 a bod 9 vzhledem k výše uvedenému z navrhovaného znění zákona vypustit
	Vysvětleno.

Po úpravě procesu vymezení plochy pro provoz vodních skútrů z formy rozhodnutí na opatření obecné povahy a vzhledem ke zrušení institutu provozovatele plochy provoz vodních skútrů by nemělo navrhované rozšíření smysl.  

	
	K Čl. I, bod 10

Stávající  písmeno g) zachovat a navrhovanou úpravu doplnit jako písmeno  h).

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Změna úpravy - viz výše.

	
	K Čl. I, body 11, 12 a 13 
Navrhovanou úpravu vypustit.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.
Viz výše.

	
	K předkládací a důvodové zprávě:
V předkládací a důvodové zprávě k návrhu novely zákona je uvedeno, že se zrušuje institut provozovatele plochy pro provoz vodních skútrů, který není nezbytný pro realizaci dohledu nad dodržováním základních zákonných i bližších podmínek provozu skútrů na vodní cestě, a že dostatečný dozor nad provozováním vodních skútrů bude zajišťován výkonem státního dozoru podle zákona o vnitrozemské plavbě, zejména dozorem nad plněním povinnosti provozovat vodní skútr na vymezené ploše pouze v souladu s bližšími podmínkami provozu skútrů. 

S tímto tvrzením nesouhlasíme. Státní dozor je podle zákona svěřen Ministerstvu dopravy a Státní plavební správě (SPS), a to pouze na sledovaných vodních cestách. Podle návrhu změny zákona (i podle stávající platné právní úpravy) však lze zřídit plochu pro provoz vodních skútrů i na ostatních vodních cestách, na kterých plavební úřady nejsou věcně příslušné k výkonu státního dozoru ani k němu nemají dostatečné kapacity. Dle našeho názoru je vzhledem k povaze činnosti provozované na plochách pro provoz vodních skútrů nezbytný trvalý dohled.

Požadujeme rovněž vyčíslení dopadů návrhu na správce vodních cest.
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno a vysvětleno.

Viz vypořádání prvních 2 připomínek Ministerstva zemědělství.

Předpokládaná výše nákladů na osazení ploch pro provoz vodních skútrů plavebními znaky byla doplněna do důvodové zprávy.

	Ministerstvo financí
	Připomínky:
	

	
	V materiálu pro vládu  je nezbytné  

- uvést konkrétní výši nákladů, které vzniknou jednotlivým subjektům při realizaci jednotlivých variant novely zákona č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů, 

-  potvrdit, že výdaje, vyvolané novelou zákona č. 114/1995 Sb., budou zajištěny v rámci schválených rozpočtů příslušných kapitol na rok 2010 a v rámci výdajových limitů, schválených pro roky 2011 - 2012.  

Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno.

Doplněno do důvodové zprávy.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Připomínky:
	

	
	K Obecné části odůvodnění, k Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace;

Bod 4 Vyhodnocení nákladů a přínosů: 

Vyjádření dopadů na podnikatelské prostředí považujeme za nedostatečné. Chybí kvantifikace nákladů u jednotlivých variant. Dle předkladatele se např. zruší při realizaci varianty 1 nadbytečné finanční zatížení žadatele o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů (např. hrazení nákladů na osazení plochy plavebními znaky a náklady na správu plochy – na dozorující osoby, související technická opatření apod.). Požadujeme doplnit vyčíslení nákladů u dotčených subjektů v jednotlivých variantách.

Odůvodnění: Kvantifikace nákladů tam, kde je to možné, je povinnou součástí RIA dle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace. K tomu je možné využít např. již proběhlé konzultace.
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno.

Doplněno do důvodové zprávy do RIA.

	
	K čl. II:

Doporučujeme zvážit vypuštění článku II (Přechodná ustanovení) z návrhu zákona z důvodu nadbytečnosti. Smyslem přechodných ustanovení obecně je především odstranění nebo alespoň zmírnění negativních důsledků, které by mohly vzniknout pře střetu dosavadní a nové právní úpravy. Za tímto účelem přechodná ustanovení zpravidla upravují odlišné předpoklady pro existenci a obsah právních vztahů vzniklých podle dosavadní a podle nové právní úpravy. V případě navrženého znění přechodných ustanovení se má na řízení o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů zahájená podle dosavadní právní úpravy po nabytí účinnosti navrhovaného zákona vztahovat nová právní úprava. Tohoto cíle bude však již dosaženo nabytím účinnosti navrhovaného zákona, aniž by bylo třeba toto v přechodných ustanovení explicitně stanovovat.

K Obecné části odůvodnění, k Závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace;

Bod 4 Vyhodnocení nákladů a přínosů, Konzultace:

Předkladatel uvádí, s kým byl návrh konzultován, přesto požadujeme doplnit proběhlé konzultace o souhrnnou informaci o podnětech, které byly při vypracování návrhu právní úpravy zohledněny nebo jinak využity, včetně podnětů, které zapracovány nebyly, a odůvodnění tohoto postupu předkladatele.

Odůvodnění: Výsledky konzultací jsou povinnou součástí RIA dle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace.

	Akceptováno.
Přechodné ustanovení vypuštěno.

	Ministerstvo spravedlnosti
	Připomínky:
	

	
	1. Do úvodní věty doporučujeme doplnit ve výčtu novel zákon č. 227/2009 Sb., který je sice účinný až od 1. 7. 2010, nicméně již nyní je součástí právního řádu, potažmo novelizovaného zákona č. 114/1995 Sb., a je třeba jej při citaci uvádět.  Navíc je dle našeho názoru datum nabytí účinnosti zákona nereální (viz připomínka níže). 

2. Body 5 a 6 novely doporučujeme spojit a uvést v tomto znění: „V § 30a odst. 6 se slova „na náklady provozovatele plochy pro provoz vodních skútrů“ zrušují a slova „odstavce 4“ se nahrazují slovy „odstavce 5“. 

3. V bodech 8 a 10 novely doporučujeme v souladu s Legislativními pravidly vlády uvést citaci nového odstavce vždy na novém řádku. 

4. Účelem přechodného ustanovení je zajištění plynulého přechodu na novou právní úpravu tak, aby v praxi nedocházelo k praktickým problémům. Dalším neméně významným účelem přechodných ustanovení je zachování právní jistoty a ochrany důvěry občanů v právo. Navrhované znění však není přechodným ustanovením, protože pouze navrhuje stav, který by nastal, pokud by návrh žádné přechodné ustanovení neobsahoval.  Tím dochází k situaci, kdy do probíhajících správních řízení, do kterých vstoupili jejich účastníci za určitého právního stavu, s určitými procesními právy a určitým legitimním očekáváním, vstoupí nová pravidla, která jimi nabytá práva mění. To je dle našeho názoru z hlediska ústavních principů nepřípustný (retroaktivní) zásah do ústavně založených práv a principů fungování právního státu, který může mít za následek výrazné poškození práv dotčených subjektů. Požadujeme přechodná ustanovení formulovat tak, aby umožnila plynulý doběh probíhajících správních řízení. Navrhujeme např. tuto formulaci: „Řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle dosavadních právních předpisů.“.  

Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno.

Doplněno do textu úvodní věty.

Akceptováno jinak.

Z legislativně technických důvodů (vzhledem k počtu změn v § 30a) zvoleno jiné vyjádření – změna celého § 30a v jednom novelizačním bodě.   

Viz vypořádání předchozí připomínky.
Akceptováno.

Přechodné ustanovení vypuštěno.



	
	5. Datum nabytí účinnosti dnem 1. ledna 2010 je vzhledem ke standardní délce legislativních lhůt nereálné. V návrhu usnesení vlády se ani nepočítá s tím, že by byl např. navrhován postup podle § 90 odst. 2 jednacího řádu Poslanecké sněmovny. Účinnost požadujeme upravit tak, aby respektovala legislativní lhůty a zároveň byla poskytnuta určitá legisvakance.
6. Upozorňujeme, že v souladu s pravidly pro používání elektronické knihovny eKLEP musí být důvodová zpráva vložena samostatně, nikoli jako součást vlastního materiálu (novely).  


	Akceptováno.
Navrhovaná účinnost upravena.

Akceptováno.
Důvodová zpráva bude do elektronické knihovny eKLEP vložena jako samostatná část materiálu.

	Ministerstvo kultury
	Připomínky:
	

	
	Obecně

Návrh mění koncepci provozování vodních skútrů, avšak tuto změnu ne zcela promítá do  právní úpravy, která je tak dle našeho názoru  v  rozporu se správním řádem. 

Současná koncepce je založena na provozovateli  plochy pro provoz vodních skútrů, který je adresátem rozhodnutí plavebního úřadu o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů. Toto rozhodnutí je v souladu se správním řádem (§ 67 odst. 1 správního řádu) individuálním správním aktem, tj. zakládá práva a povinnosti jmenovitě určené osoby - provozovatele plochy. Provozovatel plochy má proto zvláštní práva a povinnosti, odlišné od ostatních osob, které na vymezené ploše budou vodní skútry provozovat. Jelikož v současné právní úpravě je rozhodnutí o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů skutečně individuálním aktem, nejsou provozovatelé vodních skútrů na rozdíl od provozovatele plochy trestáni za porušení bližších podmínek, neboť nejsou adresáty rozhodnutí o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů. 

Nově navržená koncepce naopak vychází z toho, že plavební úřad vydává správní akt, ve kterém stanoví podmínky, které však nezavazují pouze žadatele, ale všechny provozovatele vodních skútrů na vymezené ploše, viz závaznost bližších podmínek pro všechny provozovatele vodních skútrů  a úprava správního trestání při jejich porušení. Žadatel je přitom pouze jedním z provozovatelů vodních skútrů a po vydání rozhodnutí o vymezení plochy pro provoz vodních skútrů má stejná práva a povinnosti jako ostatní provozovatelé vodních skútrů. Tato nová koncepce však není v textu zákona respektována, neboť z výše uvedeného vyplývá, že „rozhodnutí“ plavební úřadu o vymezení plochy není obsahově rozhodnutím, nýbrž se jedná o opatření obecné povahy podle části šesté správního řádu. 

Ostatně pokud by se mělo jednat skutečně o rozhodnutí, není jasné, jak se ostatní provozovatelé vodních skútrů dozví o bližších podmínkách, když není nikde stanovena povinnost tyto podmínky uveřejnit  

Navrhujeme proto uvést právní úpravu do souladu se správním řádem. 

Požadavky na žadatele prokazovat splnění podmínek podle § 30a odst. 2 písm. b) a c) nejsou odůvodněné, jednak by tyto podmínky měl posoudit plavební úřad sám (zda nedojde k ohrožení zájmů rekreace, jakosti vod apod.) a jednak je diskriminující, aby je prokazovat jen žadatel a nikoli už ostatní provozovatelé vodních skútrů.

	Akceptováno.

Text upraven ve smyslu připomínky – plocha pro provoz vodních skútrů bude vymezována opatřením obecné povahy. 

	
	K § 30a odst. 7

Plavební úřad by měl mít nejen možnost „rozhodnutí“ o vymezení plochy zrušit, ale i změnit, např. by mohl změnit územní vymezení plochy či upravit bližší podmínky. 


	Vysvětleno.

Vymezení plochy opatřením obecné povahy podle našeho názoru umožňuje – v souladu s obecnou úpravou v správním řádu – opatření změnit či zrušit. Navrhuje se pouze ponechat výslovnou úpravu možnosti zrušení vymezení plochy při opakovaném porušování bližších podmínek pro provoz vodních skútrů.  

	
	K § 30a odst. 8

Z tohoto ustanovení není jasné, jestli se plavidla určená pro plavbu v kluzu mohou provozovat na plochách pro provoz vodních skútrů či zda budou existovat speciální plochy pro provoz těchto plavidel, odlišné od ploch pro provoz vodních skútrů.
	Vysvětleno.

Obojí je možné, druhy plavidel, které budou moci být provozovány na ploše určí bližší podmínky pro provoz vodních skútrů.

	
	K § 30a odst. 8 a 9

Podle těchto ustanovení má Ministerstvo dopravy povinnost vydat příslušné prováděcí předpisy. Ačkoliv jsou tato ustanovení účinná už od 1. 1. 2009 tyto prováděcí předpisy dosud vydány nebyly. 

	Vysvětleno.

Prováděcí právní úprava (druhy bližších podmínek provozu vodních skútrů) bude vydána nejpozději k datu přijetí novely zákona. 

	Ministerstvo vnitra
	Připomínky:
	

	
	K čl. I bodům 1, 8 a 10

Upozorňujeme, že ačkoliv novela zákona č. 309/2008 Sb., kterou se upravuje provoz vodních skútrů, nabyla účinnosti dnem 1. 1. 2009, nebyl dosud vydán prováděcí právní předpis, který by stanovil druhy bližších podmínek provozu vodních skútrů (viz zmocňovací ustanovení v § 30a odst. 10 zákona). 

V této souvislosti upozorňujeme, že z formulace „druhy bližších podmínek pro provoz vodních skútrů“, obsažené v § 30a odst. 10 zákona, není jasné, jaké podmínky mají být vyhláškou stanoveny. Podotýkáme, že v jiných ustanoveních (§ 30a odst. 1, odst. 5 písm. b) a odst. 7 návrhu, § 43 odst. 1 písm. g) návrhu a např. § 30a odst. 2 písm. d) zákona) se hovoří pouze o „bližších podmínkách provozu vodních skútrů“; ani tuto formulaci nepovažujeme za dostatečně určitou a navrhujeme ji zpřesnit. 
	Vysvětleno.
Viz předchozí připomínka Ministerstva kultury.

Vysvětleno.

Možné druhy bližších podmínek pro provoz vodních skútrů na ploše jsou např.: provozní doba, druhy plavidel, které lze na ploše provozovat, omezení rychlosti provozu apod.



	
	K čl. I bodu 5

K § 30a odst. 6 zákona podotýkáme, že je třeba nejen označit plochu odpovídajícími plavebními znaky, ale je třeba také zbudovat vhodné místo pro spouštění plavidel.


	Vysvětleno.
Je to jedna z podmínek upravených již existující prováděcí vyhláškou k zákonu o vodách.

	
	K čl. I bodu 8

Domníváme se, že by bylo vhodnější slova „může rozhodnout“ nahradit slovem „rozhodne“.

V této souvislosti upozorňujeme, že celý proces rozhodování je v zákoně upraven vágně a nejasně. Je dán velký prostor správnímu uvážení bez stanovení bližších podmínek, kterými se bude plavební úřad během celého rozhodování řídit. Z toho vyplývá i nejasné procesní postavení obcí v řízení, a jaký vliv na rozhodnutí bude mít jejich případné nesouhlasné stanovisko s vymezením plochy pro provoz. Doporučujeme opětovně zvážit právní konstrukci rozhodování v předmětném řízení.

	Vysvětleno.
Vzhledem k tomu, že půjde o  opatření obecné povahy, byla slova „může rozhodnout“ vypuštěna.

	
	K čl. I bodu 10 

V § 43 odst. 1 písm. g) obsažená skutková podstata přestupku („v rozporu s § 30a odst. 1 neprovozuje vodní skútr, plavidlo určené pro plavbu v kluzu nebo jiné plavidlo určené prováděcím právním předpisem na ploše pro provoz vodních skútrů v souladu s bližšími podmínkami provozu vodních skútrů na této ploše“) není správně vyjádřena. Jednání, které má být trestné, spočívá v nečinnosti, konkrétně v neprovozování vodního skútru a dalších plavidel. Měl by tedy být postižen každý, kdo vodní skútr a další plavidla neprovozuje, přičemž je zřejmé, že účelem skutkové podstaty je naopak postihnout každého, kdo vodní skútr provozuje (v rozporu se zákonem). I když smysl předkladatelem navrženého znění dotčené skutkové podstaty přestupku je nepochybně snadno vyložitelný, doporučujeme jednání subjektu přestupku raději vyjádřit ve skutkové podstatě přestupku s pomocí slovesa „provozuje“, např. takto: „g) provozuje vodní skútr, plavidlo určené pro plavbu v kluzu nebo jiné plavidlo určené prováděcím právním předpisem v rozporu s § 30a odst. 1,“. 
Předkladatelem navržená skutková podstata přestupku je také v rozporu s § 30a odst. 1, na který se v ní odkazuje. Právní regulace provozu na ploše pro provoz vodních skútrů podle § 30a odst. 1 se týká jen vodního skútru, kdežto subjektem přestupku podle § 43 odst. písm. g) má být též ten, kdo by v rozporu s § 30a odst. 1 provozoval i plavidlo určené pro plavbu v kluzu nebo jiné plavidlo určené prováděcím právním předpisem. Doporučujeme proto § 30a odst. 1 doplnit tak, aby i tyto subjekty skutkové podstaty přestupku byly adresáty omezení v tomto ustanovení obsažených. 


	Akceptováno a vysvětleno.

Text upraven.

	
	K čl. II

Doporučujeme slova „ode dne nabytí tohoto zákona“ nahradit slovy „ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona“.


	Akceptováno.
Upraveno.

	Úřad vlády ČR – Legislativní rada vlády
	Připomínky:
	

	
	Současná právní úprava podmínek pro provozování vodních skútrů byla přijata po složitých jednáních jako kompromis mezi střetem dvou oprávněných zájmů, tj. zájmem sportovců na umožnění plavby vodních skútrů, a zájmem na zajištění bezpečnosti a ochrany občanů pohybujících se na hladině vodních nádrží a vodních toků nebo v jejich okolí, včetně ochrany životního prostředí.

Navržené zrušení podmínky obligatorního souhlasu obce s vymezením plochy pro provoz vodních skútrů, která se nachází na katastrálním území obce, včetně navrženého zrušení institutu provozovatele plochy pro provoz vodních skútrů, by ve svém důsledku vedlo k narušení této dosavadní kompromisní regulace.

S řešením, obsaženým v předloženém návrhu zákona, proto nelze vyslovit souhlas.

	Neakceptováno.
Opodstatněné důvody pro změnu jsou uvedeny v důvodové zprávě.

	Národní bezpečnostní úřad
	Připomínky:
	

	
	K názvu – zákon zřejmě nebude schválen do konce roku 2009, proto se doporučuje číslovku „2009“ nahradit číslovkou „2010“.


	Akceptováno.

	
	K Čl. I

K úvodní větě – výčet novel zákona č. 114/1995 Sb. uspořádat podle ročníků a  jednotlivých čísel zákonů a doplnit poslední novelu provedenou zákonem č. 227/2009 Sb.

K bodu 8 – text nahrazeného odstavce se uvádí na novém řádku za textem novelizačního bodu.

K bodu 10 – v textu nahrazeného písmene g) slovo „neprovozuje „ nahradit slovem „provozuje“ a slovo „v souladu“ nahradit slovem „v rozporu“, protože fyzická osoba nemá obecnou povinnost provozovat „vodní skútr“,

                  – označení „jiného plavidla určeného prováděcím právním předpisem“ je nutné uvést do souladu s terminologií použitou v § 30a odst. 8 „další plavidla stanovená prováděcím právním předpisem“, 

                  – text nahrazeného písmene g) se uvádí na novém řádku za textem novelizačního bodu,

                  – v případě rozšíření stávajícího písmene f) o provozování na ploše pro provoz vodních skútrů v rozporu s bližšími podmínkami provozu vodních skútrů, by bylo možné písmeno g) zrušit, přeznačit zbývající písmena a provést příslušné úpravy odkazů v odstavci 7.


	Akceptováno.
Akceptováno.

Viz vypořádání obdobné připomínky Ministerstva vnitra.

Vysvětleno.

Zvolena forma náhrady celého textu § 30a.

	
	K Čl. II

Za ustanovení, na které přechodné ustanovení odkazuje (podle § 30a odst. 3, 4 a 6) je nutno vložit slova „zákona č. 114/1995 Sb.“.


	Vysvětleno.
Přechodné ustanovení vypuštěno na základě opodstatněných připomínek z MPŘ.

	
	K Čl. III

Navržený termín nabytí účinnosti zřejmě není reálný.


	Akceptováno.

	Kraj Vysočina
	Připomínky:
	

	
	K Čl. I:

Navrhujeme upravit úvodní větu Čl. I, a to následovně:

„Zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění zákona č. 358/1999

Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 118/2004 Sb.,

zákona č. 327/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., zákona

č. 186/2006 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., a zákona č. 309/2008 Sb. a zákona č.

309/2002 Sb., se mění takto:“.

Navrhujeme chronologicky seřadit novely zákona o vnitrozemské plavbě a vyřadit.
novelu zákona č. 309/2002 Sb., která není účinná.

	Akceptováno částečně.
Úvodní věta byla upravena na základě obdobných připomínek Ministerstva spravedlnosti a Národního bezpečnostního úřadu.
Zákon č. 309/2002 Sb. je zákon platný, a ačkoliv dosud nenabyl účinnosti, je součástí právního řádu, a tudíž je zapotřebí jej při citaci ve výčtu novel zákona o vnitrozemské plavbě uvádět. Viz připomínka Ministerstva spravedlnosti.
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