IV.

Vypořádání připomínek z mezirezortního připomínkového řízení
	Připomínkové místo
	Obsah připomínky
	Způsob vypořádání

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY
	

	Úřad vlády – Odbor kompatibility
	Zásadní připomínky:
1. Požadujeme, aby předkladatel uvedl, jakým způsobem transponoval poznámku v sloupci 3 v každé z tabulek přílohy A.1 směrnice 2009/26/ES, a to „Pravidlo SOLAS 74 v případě, že se požaduje schválení typu“.
2. K bodu 5 přílohy A.1 směrnice 2009/26/ES:
Požadujeme, aby předkladatel objasnil, jakým způsobem transponoval do návrhu úvodní poznámku k tabulce v bodu 5 přílohy A.1 směrnice 2009/26/ES, a to „Pokud je odkazováno na řadu EN 61162 nebo IEC 61162, musí být pro zjištění použitelné normy řady EN 61162 nebo IEC 61162 vzata v úvahu zamýšlená struktura položky.“
3. K A. 1/1.5:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, zda se pojem „záchranné potápěčské obleky“ („immersion suits“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným pojmem „záchranné námořní obleky“.
4. K A. 1/1.16:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, zda se pojem „uvolňovací zařízení“ („float-free arrangements“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným pojmem „automatické zařízení“.
5. K A.1/1.41:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, zda se pojem „navijáky“ („winches“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným pojmem „zdvihací navijáky“.
6. K A.1/2.3:

Domníváme se, že písmeno a) odstavce 2 je v navrhovaném ustanovení navíc oproti znění směrnice 2009/26/ES. Požadujeme ho proto vypustit.
7. K A.1/3.5:

V zájmu řádné transpozice požadujeme nahradit v odstavci 2 slova „včetně A1 (2005)“ slovy „včetně A1 (2008)“. 
8. K A.1/3.7:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, zda se pojem „samostatný dýchací přístroj na stlačený vzduch“ („self-contained compressed-air-operated breathing apparatus“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným pojmem „dýchací přístroj se vzduchovou hadicí na stlačený vzduch“.
9. K A.1/3.8:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, zda se pojem „dýchací přístroj se vzduchovou hadicí na stlačený vzduch“ („compressed air line breathing apparatus“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným spojením „dýchací přístroj s přívodem vzduchu užívaný s kouřovou přilbou nebo kouřovou maskou“.
10. K A.1/3.18:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, zda se pojem „(jakékoli) hořlavé potrubí“ („combustible ducts“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným spojením „hořlavé vzduchovody“.

11. K A.1/3.25:

Požadujeme, aby předkladatel v zájmu řádné transpozice vyjasnil, jestli se pojem „ohnivzdorná okna a kruhová lodní okna třídy A a B“ („A and B class fireproof windows and side scuttles“) použitý ve směrnici 2009/26/ES beze zbytku obsahově kryje s navrhovaným spojením „ohnivzdorná okna a otvory s poklopem třídy A a B“.

12. K A.1/3.30:

Požadujeme vypustit v odstavci 2 písm. e) normu EN 61779-29-1 (2007), jelikož je v návrhu navíc oproti znění směrnice 2009/26/ES.
13. K A.1/3.47:

Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval poznámku uvedenou k bodu A.1/3.47 v sloupci 2 v příloze A.1 směrnice 2009/26/ES.
14. K A.1/3.48:

Navrhované spojení „zkoušky účinnosti“ v návětí předmětného bodu není totožné s pojmem „zkoušky výkonu“ („performance tests“), který používá směrnice 2009/26/ES, jelikož se domníváme, že v případě „performance tests“ se jedná spíše o testy výkonu zařízení. Požadujeme vhodným způsobem upravit.

15. K A.1/3.49:

Za prvé, požadujeme, aby předkladatel objasnil, z jakého důvodu použil spojení „nákladové prostory zvláštního druhu“, když směrnice 2009/26/ES používá pouze spojení „prostory zvláštního druhu“. Domníváme se, že by tímto způsobem mohlo dojít k zúžení předmětného vymezení. 

Za druhé bychom chtěli upozornit, že směrnice 2009/26/ES uvádí proudnice vodních sprchových hasicích systémů nejen pro prostory zvláštního druhu, ro-ro nákladové prostory, prostory pro automobily, ale také ro-ro prostory (nikoli nákladové). Požadujeme vyjasnit.
16. K A.1/3.51:

Požadujeme, aby předkladatel v souladu se směrnicí 2009/26/ES upravil část názvu předmětného bodu a návětí odstavce 1 následujícím způsobem:

„…, v prostorách strojovny, v neobsluhovaných prostorách strojovny a balkonech kabin…“.
17. K A.1/3.52:

Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval pojem „vyměnitelný“ („transportable“) uvedený ve směrnici 2009/26/ES v souvislosti s charakteristikou hasicího přístroje.
18. K A.1/3.58:

V souladu se směrnicí 2009/26/ES požadujeme doplnit v odstavci 2 za slovo „opravy“ číslo „1“.
19. K A.1/4.7:

V souladu se směrnicí 2009/26/ES požadujeme nahradit v odstavci 2 písm. a) normu „ČSN EN 61023 (1999)“ normou „ČSN EN 61023 (2007)“.

20. K A.1/4.29:

V souladu se směrnicí 2009/26/ES požadujeme z odstavce 2 písm. a) vypustit normu ČSN EN 61996 (2001) a v písm. b) normu IEC 61996 (2000), jelikož je uvedená směrnice u předmětného bodu neuvádí.
21. K A.1/4.34:

V souladu se směrnicí 2009/26/ES požadujeme nahradit v odstavci 2 písm. b) normu „IEC 62388 (2007)“ normou „IEC 62388 Ed.1.0 (2007)“. 
	Vysvětleno. Předkladatel vzal připomínku zpět.

Transpozice provedena v příloze č. 1 u každé položky (zařízení) v odst. 1.
Vysvětleno. Předkladatel vzal připomínku zpět.
Transpozice úvodní poznámky k tabulce v bodu 5 přílohy směrnice provedena od nařízení v příloze č. 1 u každé položky (zařízení) odst. 2 
Vysvětleno. Předkladatel vzal připomínku zpět.
Pojem vychází z ustálené terminologie v oblasti námořní plavby vyplývající z úmluvy SOLAS.
Vysvětleno. Předkladatel vzal připomínku zpět.
Pojem vychází z ustálené terminologie v oblasti námořní plavby vyplývající z úmluvy SOLAS.

Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.

Akceptováno jinak.

Akceptováno jinak.

Akceptováno jinak.

Akceptováno.

Akceptováno.
Akceptováno jinak.
Vysvětleno. Předkladatel vzal připomínku zpět.
Významově se jedná o zkoušky účinnosti nikoli výkonu.
Akceptováno.

Akceptováno.

Akceptováno.
Akceptováno jinak.

Akceptováno.
Akceptováno.

Akceptováno.
Akceptováno.



	
	DOPORUČUJÍCÍ PŘIPOMÍNKY
	

	Úřad vlády – Odbor kompatibility
	Doporučující připomínky:

1. K A.1/3.31:

Doporučujeme, aby předkladatel slovo „trysky“ nahradil slovem „proudnice“ („nozzles“) pro zachování pojmové konzistentnosti návrhu.
2. K A.1/3.49:

Doporučujeme vypustit v odstavci 1 písm. a) pravidlo II-2/19, jelikož je už jednou tamtéž uvedené.
3. K A.1/4.18:

V souladu se směrnicí 2009/26/ES požadujeme vypustit z odstavce 1 příslušnou rezoluci v písm. g), jelikož je už jednou uvedená v písm. b) tamtéž.


	Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Doporučující připomínky:

1. Doporučujeme dle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace (srpen 2007) jednoznačně aplikovat podle příslušných procesních pravidel výjimku pro návrhy právních předpisů, jejichž obsahem jsou změny technického charakteru nemající žádný dopad na věcnou stránku právního předpisu.
2. Doporučujeme pod označení čl. II doplnit nadpis „Účinnost“.
3. Doporučujeme vypustit v čl. I bodu 2, části „Záchranné prostředky“ poznámku pod čarou 4), včetně jejího označení v textu.

Odůvodnění: Upozorňujeme, že vložení poznámky pod čarou č. 4 není správné. V § 6 nařízení vlády č. 266/2009 Sb. již poznámka pod čarou č. 4 existuje. Nově vložená poznámka odkazuje na úmluvu SOLAS. O této úmluvě hovoří již § 2 a odkazuje též v poznámce pod čarou č. 3 na oznámení č. 52/1995 Sb.


	Neakceptováno.
Neakceptováno.
Akceptováno.

	Ministerstvo vnitra
	Doporučující připomínky:

Připomínka k  Čl. I bodu 1 (k poznámce pod čarou č. 1)

Doporučujeme tímto novelizačním bodem vložit nově celou stávající poznámku pod čarou č. 1 včetně doplněného odkazu na směrnici Komise 2009/26/ES (tedy nahradit stávající poznámku pod čarou č. 1 za použití obratu „Poznámka pod čarou č. 1 zní:“). V této souvislosti upozorňujeme na čl. 55 odst. 5 Legislativních pravidel vlády.


	Akceptováno.

	Ministerstvo zemědělství
	Doporučující připomínky

1. K příloze č. 1 bodu A.1/1.11, bodu A.1/1.12 a A.1/1.13
A.1/1.11 - v bodu 1 za  slovo „lanek“  vložit slovo „musí“,

A.1/1.12 - v bodu 1 za slovo „vory“ vložit slovo „musí“,

A.1/1.13 - v bodu 1 za slovo „vory“ vložit slovo „musí“.

2. K příloze č. 1 bodu A.1/1.37, bodu A.1/1.38, A.1/2.7, A.1/4.48 a A.1/5.6

A.1/1.37 - v bodu 2 za slovo „provádí“ vložit slovo „podle“,

A.1/1.38 - v bodu 2 za slovo „provádí“ vložit slovo „podle“,

A.1/2.7  -  v bodu 1 slovo „pravidlech“ nahradit slovem „pravidle“,

A.1/4.48 - v bodu 2 slovo „rezoluci“ nahradit slovem „rezoluce“,

A.1/5.6  -  v nadpisu bodu doplnit  jeho název „Námořní zařízení“.


	Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.
Akceptováno.


	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo zahraničních věcí
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo financí
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo zdravotnictví
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo životního prostředí
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Bez připomínek
	

	Ministerstvo obrany
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo kultury
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo spravedlnosti
	Bez připomínek.
	

	Česká národní banka
	Bez připomínek.
	

	Místopředseda vlády pro evropské záležitosti
	Bez připomínek.
	

	Vláda ČR – ministr vlády pro lidská práva
	Bez připomínek.
	

	Vláda ČR – vedoucí úřadu vlády
	Bez připomínek.
	

	Hospodářská komora ČR
	Bez připomínek.
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