Přehled vypořádání meziresortního připomínkového řízení k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 223/1995 Sb., o způsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemských vodních cestách, ve znění pozdějších předpisů:
	  Č.
	Ústřední orgán
	Podstata  připomínek 
	Způsob vypořádání

	1

	Ministerstvo zemědělství

Eklep ze dne 4.12.2009
	Doporučující připomínky

K bodu 1

Doporučuje bod uvést „V § 6 odstavec 4 zní:“. 

Současně doporučujeme v novém znění odstavce 4 vložit na začátek odstavce jeho označení „(4)“ a na konci za uvozovky doplnit tečku.    

Jedná se o upřesnění textu v souladu s Legislativními pravidly vlády.   

K bodu 10 

Doporučujeme nahradit slova „3.03 a 3.04“ slovy  „4.03 a 4.04“ obdobně jako v bodu 14.  

K bodu 12

Doporučujeme nahradit pouze číslo „3.02.1“ číslem „2.02.1“ obdobně jako v předchozích bodech novely, neboť slova „písm. b)“ se nemění.  

K bodu 35

Doporučujeme ve smyslu Legislativních pravidel vlády vložit na začátek nového znění bodu označení tohoto bodu „24.02.3“. 

Obdobnou úpravu doporučujeme provést i v bodu 43. 

K bodům 49 a 50

Doporučujeme tyto body spojit a uvést „Za přílohu č. 4 se doplňují přílohy č. 5 a č. 6, které znějí:“. 

K příloze č. 5

V rubrice „Vydala Státní plavební správa, …“ doporučujeme v bodu 17a slova „Datum ukončení platnosti“ nahradit slovy „Doba platnosti do“. Obdobnou úpravu doporučujeme v rubrikách „Prodloužení platnosti osvědčení“.  Úprava bude odpovídat i znění v příloze č. 6.  

Doporučujeme v zájmu upřesnění rubriky „Prodloužení platnosti osvědčení“ nazvat rubriku „Prodloužení doby platnosti osvědčení“. 
Obdobnou úpravu doporučujeme provést i v příloze č. 6.         
	Připomínkám bylo vyhověno, text byl upraven.
Připomínce nebylo vyhověno z důvodu ztráty důvěryhodnosti pro zahraniční kontrolní orgány, neboť toto osvědčení se již cca 15 let vydává, a to v této podobě.

	2
	Ministerstvo spravedlnosti

Eklep ze dne 4.12.2009

	Bez připomínek.
	

	3
	Ministerstvo financí

Eklep ze dne 3.12.2009

	Bez připomínek.
	

	4


	Ministerstvo průmyslu 

a obchodu 

Eklep ze dne 4.12.2009 
	Bez připomínek.
	

	5

	Ministerstvo zahraničních

věcí

Eklep ze dne 3.12.2009
	Bez připomínek.
	

	6

	Ministerstvo životního

prostředí 

Eklep ze dne 4.12.2009
	K bodu č. 49 (příloha č. 5)
Upozorňujeme na překlep ve slově „autority“ chybí písmeno h (str. 6 dole).

K bodu č. 50 (příloha č. 6)

Upozorňujeme na překlep v nadpisu (str. 9 nahoře) „Popis plavidla“ – DESCRIPTION OF CFAFTCRAFT“.

K čl. II

Doporučujeme vložit nadpis „Účinnost“.
	Připomínkám bylo vyhověno, text byl upraven.

	7
	Ministerstvo zdravotnictví

Eklep ze dne 4.12.2009
	Bez připomínek.
	

	8

	Ministerstvo práce

a sociálních věcí

Eklep ze dne 4.12.2009
	Bez připomínek.
	

	9
	Ministerstvo školství,

mládeže a tělovýchovy

Eklep ze dne 13.7.2009
	
	

	10
	Ministerstvo kultury

Eklep ze dne 15.7.2009
	
	

	11
	Ministerstvo pro místní 

rozvoj

Eklep ze dne 3.12.2009  
	Bez připomínek.
	

	12
	Ministerstvo vnitra 

Eklep ze dne 4.12.2009
	K úvodní větě vyhlášky:

Upozorňujeme, že v souladu s čl. 61 odst. 3 písm. b) Legislativních pravidel vlády má být v úvodní větě prováděcího předpisu uvedena úplná citace prováděného zákona, a tedy doporučujeme slova „pozdějších předpisů“ nahradit výčtem zákonů, které předmětný § 52 zákona o vnitrozemské plavbě novelizovaly. 

K čl. I bodu 1 - k § 6 odst. 4: 

Doporučujeme v první větě nahradit slovo „jeho“ slovem „jejich“, neboť se vztahuje k výrazu „malá plavidla“, který je v ustanovení uveden v množném čísle.

K čl. I bodu 49 – k příloze č. 5:

1.V souladu se zákonem o evidenci obyvatel doporučujeme mezi slova „jméno“ a „příjmení“ vždy zařazovat alternativu „popřípadě jména“. Tuto připomínku vztahujeme obdobně k položce „Vlastník – owner“ v příloze č. 6.
1. 2.V položce „Vlastník“ požadujeme v názvu bodu 4.c slova „Rodné číslo“ nahradit slovy „Datum narození“, vzhledem k tomu, že zákon o vnitrozemské plavbě neumožňuje užívat rodné číslo. Rovněž se domníváme, že pro účely vydání lodního osvědčení plavidla vnitrozemské plavby postačí uvedení data narození. Uvádění rodného čísla je v rozporu s ustanovením § 13c odst. 2 zákona o evidenci obyvatel, podle kterého lze využívat rodná čísla, pouze pokud tak stanoví zvláštní zákon. 

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.
	Připomínkám bylo vyhověno, texty byly upraveny.


	13
	Ministerstvo obrany

Eklep ze dne 2.12.2009
	Bez připomínek.
	

	14
	ministr vlády pro lidská práva a menšiny

Eklep ze dne 4.12.2009
	Bez připomínek.
	

	15
	místopředseda vlády pro evropské záležitosti

Eklep ze dne 4.12.2009
	Bez připomínek.
	

	16
	Česká národní banka

Eklep ze dne 2.12.2009
	Bez připomínek.
	

	17
	vedoucí Úřadu vlády ČR

Eklep ze dne 2.12.2009
	Bez připomínek.
	

	18
	Úřad vlády ČR

Odbor kompatibility

Eklep ze dne 4.12.2009

	Obecně:

Odbor kompatibility žádá předkladatele o posouzení, zda návrh vyhlášky, a to zejména vzhledem k bodu 48 návrhu (viz níže), stanovuje technické, resp. jiné požadavky na výrobky ve smyslu čl. 1 směrnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů. V případě, že by tomu tak bylo, je nutné návrh vyhlášky považovat za technický předpis, který by měl být Komisi ES podle této směrnice notifikován.
Tato připomínka je zásadní.
Předkladatel uvádí, že návrhem je transponována směrnice 2009/100/ES. Upozorňujeme v této souvislosti předkladatele, že směrnice 2009/100/ES je kodifikovaný předpis, v němž nemohou být v souladu s principy kodifikace
 prováděny obsahové změny a nezakládá proto žádnou transpoziční povinnost. Povinnost transponovat příslušná ustanovení vyplývá pro předkladatele již ze směrnice Rady 76/135/EHS ze dne 20. ledna o vzájemném uznávání lodních osvědčení plavidel vnitrozemské plavby a z čl. 21 směrnice 2006/87/ES. Požadujeme proto v tomto směru upravit odůvodnění návrhu. 
V této souvislosti dále požadujeme, aby předkladatel doplnil poznámku pod čarou č. 1) k § 1 vyhlášky č. 223/1995 Sb., o způsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemských vodních cestách, ve znění pozdějších předpisů o název směrnice 2009/100/ES ve formě uvedené v Úředním věstníku Evropské unie v souladu s čl. 5 tamtéž. 

K jednotlivým ustanovením návrhu:

K bodu 35 a 43:

Domníváme se, že stávající znění bodu 24.02.3 a bodu 24.06.14 přílohy č. 1 vyhlášky č. 223/1995 Sb., o způsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemských vodních cestách, ve znění pozdějších předpisů, je v souladu se směrnicí 2006/87/ES. Nevidíme proto důvod pro navrhovanou změnu a zároveň jsme toho názoru, že navrhovaná znění těchto ustanovení nejsou věcně správnou transpozicí relevantních ustanovení směrnice 2006/87/ES.
Tato připomínka je zásadní.

K bodu 48:

Z navrhovaného bodu není jasné, o které ustanovení vyhlášky č. 223/1995 Sb., o způsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemských vodních cestách, ve znění pozdějších předpisů, se jedná. Z tohoto důvodu odbor kompatibility nemohl hodnotit slučitelnost navrhovaného ustanovení s právem ES/EU. Požadujeme, aby předkladatel tuto nesrovnalost odstranil. 

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 49:

Navrhujeme v názvu osvědčení doplnit za slovo „osvědčení“ slova „pro malá“. Takovýto název osvědčení lépe koresponduje s bodem 1 návrhu a umožňuje odlišit osvědčení pro malá plavidla od osvědčení pro jiné druhy plavidel. Příloha I směrnice 2009/100/ES stanoví minimální údaje, které musí lodní osvědčení obsahovat, z nichž přesně označuje ty, které jsou povinné. Mezi ně patří například i údaj o celkové délce plavidla v metrech, celkové šířce v metrech, hloubce pod čarou ponoru při maximálním ponoru v metrech a nejnižším volném boku v centimetrech. Uvedená terminologie nesouhlasí s terminologií použitou v příloze 5 (jedná se zejména o pojmy „Největší délka“, „Největší šířka“, „Největší přípustný ponor“, „Volný bok“). Požadujeme, aby předkladatel terminologii sjednotil.

Tato připomínka je zásadní.

Dále příloha I směrnice 2009/100/ES stanovuje sice pouze minimální údaje v lodním osvědčení (tj. jejich výčet může členský stát rozšířit), nicméně ve výčtu údajů týkajících se identifikace vlastníka je nutno zohlednit i ten fakt, že vlastníkovi, který není občanem ČR, často nebude rodné číslo uděleno. V těchto případech navrhujeme užívat datum narození. 
	Připomínka byla vysvětlena, návrh není třeba notifikovat, neboť se nejedná o technický předpis.
Připomínce bylo vyhověno, odůvodnění bylo dopracováno.
Připomínce bylo vyhověno.

Problematika byla vysvětlena, od připomínky bylo ustoupeno.
Připomínka byla vysvětlena, návrh je plně slučitelný.

 

 

 

Problematika byla vysvětlena, od připomínky bylo ustoupeno.

Připomínce bylo vyhověno.

	19
	Svaz dopravy ČR

e-mail ze dne 4.12.2009
	Novela neřeší připomínku ve věci převzetí původního znění směrnice ES 2006/87 a sama o sobě vyhlášku dále znepřehledňuje.
Opětovně navrhujeme, aby alespoň kapitola 24 byla převzata ve struktuře směrnice ES 2006/87 s tím, že se v tomto případě musí v kapitole 24 přečíslovat články 1 – 8 včetně zapracování všech dodatků.  
U přechodných ustanoveních kapitoly 24 stále chybí odkazy na články, na které se tyto vztahují, např. 24.02.2 písmeno a) chybí 9.02, 9.12 atd. – nejsme schopni z důvodu nepřehlednosti vše postihnout.
	Připomínce nebylo vyhověno. Směrnice Evropských společenství jsou nástrojem harmonizace práva členských zemí EU, nikoliv však unifikace tohoto práva. V této souvislosti nejsou směrnice ES přímo aplikovatelné a bezprostředně závazné, ale musí být transponovány do právního řádu jednotlivých členských zemí v souladu s jejich právními systémy. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/87/ES ze dne 12. prosince 2006, kterou se stanoví technické požadavky pro plavidla vnitrozemské plavby a zrušuje směrnice Rady 82/714/EHS a její platné novelizace byly transponovány do právního řádu v souladu s Legislativními pravidly vlády, schválenými usnesením vlády ze dne 19.3.1998 č. 188, ve znění jeho novel. Vlastní úprava obsažená ve Směrnici neumožňovala její doslovné převzetí, proto tento text musel být odpovídajícím způsobem upraven tak, aby odpovídal pravidlům pro tvorbu právních předpisů v českém právním řádu. Tato novela zajišťuje pouze nápravu legislativně technických nepřesností, avšak v příštím roce bude provedena další novelizace vyhlášky č. 223/1995 Sb., již za použití novely Metodických pokynů, která byla schválena usnesením vlády č. 1344 z 26.10.2009, a která umožňuje transponovat ustanovení směrnic s výlučně technickým obsahem do právního řádu ČR pouhým odkazem na příslušné směrnice v textu vnitrostátního právního předpisu.  

Připomínce bylo vyhověno, do novel předpisu byly zařazeny další novelizační body, které napravují zmíněné nedostatky.

	20
	Hospodářská komora ČR

Eklep ze dne 4.12.2009
	Bez připomínek.
	

	21
	Ředitel Sekce pro lidská práva a rovné příležitosti

Úřad vlády ČR

Eklep ze dne 
	
	

	22
	ředitel odboru vládní legislativy

dopis čj.       ze dne 
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