














V.

Tabulka vypořádání mezirezortního připomínkového řízení (zásadní připomínky)
Zákon, kterým se mění zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů

	Ministerstvo financí 
	Přestože meritem navrhované úpravy zákona je tvorba cen, v důvodové zprávě, v části zabývající se hodnocením stávající právní úpravy, nejsou uvedeny cenové předpisy, zejména zákon o cenách, a jejich zhodnocení ve vztahu k předmětu navrhované právní úpravy. V části věnované unijní právní úpravě je pouze holé konstatování, že vnitrostátní právní úprava neodpovídá úpravě obsažené ve Směrnici. Podle názoru Ministerstva financí nelze směšovat rámec vymezený právními předpisy (právní úpravou) a konkrétní její aplikaci nebo využívání ve vztahu k regulované oblasti. Všechny tři zásady vyžadované Směrnicí mohou být bezezbytku naplněny v rámci stávající právní úpravy obsažené v zákoně o cenách. Je pouze otázkou rozhodnutí, kdo bude určen cenovým regulátorem (což je záležitost úpravy v zákoně č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů) a dále otázkou jeho kroků v rámci zákonem daných možností a forem cenové regulace. Všechny zásady je zde, dle našeho názoru, možno realizovat a Směrnicí stanovené požadavky naplnit. V tomto smyslu je třeba provedené zhodnocení stávající právní úpravy považovat za chybné a neúplné. Tato připomínka je zásadní.
Z výše uvedeného se odvíjí i chybná úvaha navrhovatele o specifičnosti předmětné cenové oblasti navrhované k právní úpravě, a její použití pro odmítnutí standardního řešení novelou jiných právních předpisů. Právě komplexnost úpravy obsažené v zákoně č. 265/1991 Sb., kde jsou vymezeny působnosti všech regulačních a kontrolních orgánů  ČR v oblasti cen, včetně ERÚ, ČTÚ aj., systémově nasvědčuje tomu, že i návrhem požadovaná regulace cen v oblasti provozování letištních služeb, má být vymezena v tomto zákoně, a to  bez ohledu na to, kdo bude určen jako cenový regulátor (Ministerstvo dopravy jím v jiné, zákonem vymezené oblasti již je, a  jednalo by se pouze o rozšíření jeho působnosti). Současně by byla řešena i otázka příslušnosti k cenové kontrole. Není proto pravdivé, dle našeho názoru, ve zprávě uvedené tvrzení, že Ministerstvo dopravy má již částečnou působnost v dohledu nad stanovováním ceny za používání letišť, neboť to má, podle dikce ustanovení  § 98 odst. 1 zákona  o civilním letectví, toliko dohled nad tím, zda provozovatelé letišť a provozovatelé letových provozních služeb dodržují mezinárodní smlouvy při sjednávání cen. Tato připomínka je zásadní.
Zpracovatel opominul variantu nejschůdnější, tzn. úpravu působnosti Ministerstva dopravy v zákoně č. 265/1991 Sb. v pozici cenového regulátora letištních služeb a z jeho strany stanovení pravidel regulace pro provozovatele letišť zajišťující stanovené cíle. Tato připomínka je zásadní.

Jako nepřijatelné pro oblast cenové politiky se jeví nesystémově stanovovat jiným zákonem individuální principy cenotvorby pro jednu konkrétní oblast výkonů, navíc velmi obecně, ustanoveními, které jsou mnohdy vágní a neúplné. Měl by být respektován princip, že okruh možných zásahů do tržních cen je omezen zákonem a tento zákon také určuje, kdo může regulovat. Plošná argumentace Směrnicí neobstojí, neboť tato neurčuje volbu forem a prostředků, ale pouze cíle. Tato připomínka je zásadní.
B) K návrhu zákona:

   k § 42f :

Tento a následující paragraf operují s pojmem „způsob stanovení ceny“, aniž by bylo uvedeno, co tímto způsobem se míní. Není zde uveden žádný návod z čeho se cena má skládat, jak postupovat při zahrnování jednotlivých složek ceny, není zde uvedeno žádné vymezení zisku obsaženého v cenách. Podle ustanovení odst. (7) návrhu se ukládá provozovateli letiště zveřejnit způsob stanovení a výši ceny za užívaní letiště a jejich změny. Jakým způsobem to provede a kde zveřejní již uvedeno není. Přitom zákon o cenách v § 10 určuje, jakým právním předpisem cenový orgán ceny stanoví a v čem je zveřejňuje. Tato připomínka je zásadní.


	Zčásti akceptováno a vysvětleno.

Zásadní připomínky Ministerstva financí směřují k odmítnutí navrhované úpravy zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví s tím, že předmětem nově navrhované právní úpravy je cenová regulace a předkladatel měl tedy využít stávajícího právního rámce v této oblasti, tj. zákona č. 526/1990 Sb., o cenách a zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů. Transpozice směrnice 2009/12/ES o letištních poplatcích by tedy mohla být zajištěna využít stávající úpravy v zákoně o cenách a určením cenového regulátora v zákoně č. 265/1991 Sb. Zavadění zvláštního a neúplného mechanismu regulace cen mimo výše uvedené právní předpisy není přijatelné.
K těmto připomínkám je třeba uvést následující:

1. Stávající znění zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví v § 98 stanoví, že cena za užívání letiště se sjednává; nejedná se tedy o cenu regulovanou a uplatní se zde § 2 zákona o cenách. Tento základní rámec a pravidlo nechce Ministerstvo dopravy měnit a není jeho záměrem využít cenové regulace v oblasti cen za užívání letiště. Je třeba přiznat, že návrh v této souvislosti používá poněkud zavádějící pojem „stanovení ceny“, který je v rámci zákona o cenách vyhrazen pro oblast cenové regulace. Pojem „stanovení“ ceny nebo její výše je v návrhu použit spíše ve smyslu označení nabídky ceny při sjednávání dohody o ceně podle § 2 zákona o cenách ze strany provozovatele letiště; Ministerstvo dopravy ovšem uznává, že tento pojem nebyl vhodně vybrán, neboť může působit zavádějících dojmem. V návaznosti na uplatněné připomínky došlo v návrhu k důslednému vypuštění a nahrazení pojmů, které by propojovaly navrhovanou úpravu s postupy pro regulaci cen dle zákona o cenách. 
2. Část druhá zákona o cenách taxativním způsobem vymezuje způsoby regulace cen následujícím způsobem: (1) úřední stanovení cen, (2) věcné usměrňování cen a (3) cenové moratorium. Úprava obsažená v návrhu ovšem s využitím žádného z výše uvedených institutů nepočítá a jejím záměrem není omezování nebo vytváření jiných hranic pro provozovatele letiště při sjednávání ceny za užití letiště s leteckými dopravci. Předmětem úpravy je jednak zákaz diskriminace při sjednávání ceny, jednak požadavek transparence při tomto postupu, který se promítá do nastavení specifického konzultačního mechanismu při jednání o ceně. Návrh tedy nereguluje a ani nechce regulovat výši sjednávané ceny, ale pouze stanoví, že tato cena nesmí být diskriminační (s uvedenými výjimkami) a že při jejím sjednávání je třeba dodržet určitý postup, zajišťující účast leteckých dopravců a dostatečnou informovanost všech stran dohody.
3. Pravomoc Ministerstva dopravy zde není srovnatelná s pozicí cenového regulátora. Ministerstvo dopravy nemá aktivně zasahovat do výše nebo struktury sjednávané ceny, ale pouze kontrolovat, zda byl dodržen stanovený konzultační postup, popř. zda sjednaná cena není diskriminační. Předmětem kontroly tedy je naplnění specifických – primárně procesních – povinností, uložených provozovateli letiště a leteckému dopravci. Na základě připomínky Ministerstva vnitra došlo ještě ke zpřesnění pravomocí Ministerstva dopravy při přezkumu tak, aby nemohlo docházet k pochybnostem v tom smyslu, zda je Ministerstva dopravy oprávněno přezkoumávat výši ceny za užití letiště (není).

Vysvětleno.

V návrhu byl vypuštěn pojem „stanovení ceny“ (viz výše). Vzhledem k tomu, že se nejedná o cenovou regulaci, nestanoví návrh požadavky na tvorbu, složení nebo výši ceny, která bude výsledkem jednání. Požadavek na zveřejnění ceny rovněž není požadavkem v rámci cenové regulace.

	Ministerstvo vnitra
	K čl. I bodu 3

Dále v § 42e upozorňujeme, že nejsou stanoveny pevné mantinely pro „přiměřené stanovení ceny“, s ohledem na provozní bezpečnost letiště, ochranu životního prostředí nebo zdraví lidí tak může provozovatel letiště stanovit cenu téměř libovolně. Jelikož je ustanovení formulováno vágně, je v rozporu s čl. 2 odst. 2 písm. d) Legislativních pravidel vlády a požadujeme jej precizovat.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

Ustanovení § 42f odst. 3 písm. d) hovoří o „finančním roce“, upozorňujeme však, že tento pojem není v právních předpisech obecně používán a není tedy zřejmé, co se pod tímto pojmem rozumí. Požadujeme tedy použít jiný pojem, popřípadě pojem „finanční rok“ definovat. Tato připomínka platí pro § 42f odst. 3 písm. e) až h) obdobně.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

Text „jen je-li to pro něj možné“ v § 42f odst. 6 požadujeme přeformulovat, tato dikce nestanoví žádné objektivní podmínky, provozovatel by tak mohl postupovat téměř libovolně. 

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

Dále se v § 42f odst. 6 v části věty za středníkem hovoří o tom, že povinnost postupovat tak, aby bylo dosaženo shody není dotčena, tato povinnost však není nikde stanovena, požadujeme se tedy s touto skutečností vypořádat.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

V § 42h odst. 1 je sice stanoveno, že Ministerstvo dopravy posuzuje, zda je postup při projednání způsobu stanovení a výše ceny za užívání letiště a způsob stanovení nebo výše ceny za užívání letiště v souladu s ustanoveními hlavy VI, v této hlavě jsou však povinnosti stanoveny natolik vágně, že nejsou určeny přesné meze pro rozhodování Ministerstva dopravy – zvláště nevhodná je možnost přezkoumání výše ceny, zvláště, když je v § 42e stanoveno, že tato cena může být přiměřeně snížena. Požadujeme proto ustanovení přeformulovat, popřípadě precizovat jiná ustanovení tohoto návrhu. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K čl. I bodům 8 až 11


Obecným subjektem správních deliktů vymezených v novém odstavci 8 je právnická a podnikající fyzická osoba, přičemž ale v písmenech a) až d) a f) je tento obecný subjekt zúžen na okruh právnických a podnikajících fyzických osob v postavení provozovatele letiště uvedeného v § 42d odst. 1 (v návrhu je odkaz nepřesně vyjádřen slovy „podle § 42d“) a v písmeni e) na okruh právnických a podnikajících fyzických osob v postavení leteckého dopravce podle § 42f odst. 1 (v návrhu je odkaz nepřesně vyjádřen slovy „podle § 42f“). Kromě toho, jestliže je zákaz sdělit získané údaje třetí osobě bez souhlasu toho, kdo je poskytl, uložen jak provozovateli letiště (skutková podstata podle písmene d) věta druhá), tak i leteckému dopravci (skutková podstata podle písmene e), vymezí se nikoli dvě opakující se skutkové podstaty, ale jen jedna skutková podstata, jejímž subjektem bude jak provozovatel letiště uvedeného v § 42d odst. 1, tak i letecký dopravce uvedený v § 42f odst. 1.

S ohledem na výše uvedené připomínky, je třeba pro doplňované správní delikty, jejichž skutkovými podstatami se zajišťuje postih nesplnění povinností uložených v nové hlavě VI zákona, zavést v § 92 tři nové odstavce správních deliktů, přičemž subjektem správních deliktů vymezených v novém odstavci 8 bude „provozovatel letiště uvedeného v § 42d odst. 1“, subjektem správních deliktů vymezených v novém odstavci 9 bude „letecký dopravce uvedený v § 42f odst. 1“ a subjektem správních deliktů vymezených v novém odstavci 10 bude „provozovatel letiště uvedeného v § 42d odst. 1 a letecký dopravce uvedený v § 42f odst. 1“. Současně doporučujeme, s ohledem na to, že ve všech skutkových podstatách je využito odkazů na hmotněprávní úpravu povinností, jejichž porušení je znakem předmětných správních deliktů, jejich skutkové podstaty poněkud zestručnit. 

V případě zapracování shora uvedené připomínky by novelizační bod 8 mohl znít: 

„8. V § 93 se za odstavec 7 vkládají nové odstavce 8 až 10, které znějí:

„(8) Provozovatel letiště uvedeného v § 42d odst. 1 se dopustí správního deliktu tím, že

a) stanoví leteckému dopravci cenu za užívání letiště v rozporu s § 42e, 

b) v rozporu s § 42f odst. 1 neprojedná s leteckými dopravci způsob stanovení a výši ceny za užívání letiště nebo jejich změny, 

c) v rozporu s § 42f odst. 2, neoznámí změnu způsobu stanovení nebo výše ceny za užívání letiště,   

d) neoznámí pro účely projednání způsobu stanovení a výše ceny za užívání letiště a jejich změn údaje podle § 42f  odst. 3, 

e) v rozporu s § 42f odst. 7 nezveřejní způsob stanovení nebo výši ceny za užívání letiště nebo jejich změny anebo konkrétní důvody, které jej vedly k odmítnutí připomínek leteckých dopravců, nebo  

f) v rozporu § 42g neprojedná s leteckými dopravci záměr rozvoje letiště.

       
(9) Letecký dopravce uvedený v § 42f odst. 1 neoznámí pro účely projednání způsobu stanovení a výše ceny za užívání letiště a jejich změn údaje podle § 42f  odst. 4.

10) Provozovatel letiště uvedeného v § 42d odst. 1 nebo letecký dopravce uvedený v § 42f odst. 1 se dopustí správního deliktu tím, že v rozporu s § 42f odst. 5 sdělí třetí osobě údaj uvedený v § 42f odst. 3 bez souhlasu toho, kdo jej poskytl.“ 

Dosavadní odstavce 8 a 9 se označují jako odstavce 11 a 12.“.


Navazující novelizační body 9 až 11 pak navrhujeme uvést v tomto znění: 

„9.
V dosavadním § 93 odst. 8 písm. c) se slova „správní delikty“ nahrazují slovy „správní delikt“, za slova „odstavce 6 písm. b)“ se doplňuje čárka a slova „nebo odstavce 7 písm. g) nebo h)“ se nahrazují slovy „odstavce 7 písm. g) nebo h) nebo odstavce 8 písm. d), e) nebo f),“.

10.
V dosavadním § 93 odst. 8 písm. d) se za slova „odstavce 6 písm. a)“ doplňuje čárka a slova „nebo odstavce 7 písm. i) nebo j)“ se nahrazují slovy „odstavce 7 písm. i) nebo j) nebo odstavce 8 písm. b), c), nebo e),“.

11.
V dosavadním § 93 odst. 8 písm. e) se za slova „odstavce 6 písm. c)“ doplňuje čárka a slova „nebo odstavce 7 písm. k) nebo l)“ se nahrazují slovy „odstavce 7 písm. k) nebo l) nebo odstavce 8 písm. a).“.

Připomínky k čl. I bodům 8 až 11 považuje ministerstvo za zásadní.

	Vysvětleno.

Cílem návrhu v žádném případě není zavedení cenové regulace a omezování provozovatele letiště při určování ceny za užívání letiště. Ustanovení § 42e návrhu stanoví pouze zákaz diskriminace ze strany provozovatele letiště a zároveň výjimku z tohoto zákazu. Nedojde-li k porušení tohoto fundamentálního zákazu, může být cena sjednána libovolně. Rozsah výjimky ze zákazu diskriminace je dostatečně vymezen kritérii provozní bezpečnosti letiště, ochrany životního prostředí a zdraví lidí.

Připomínka byla akceptována.
Připomínka byla akceptována text byl upraven podle návrhu Ministerstva vnitra.
Připomínka byla akceptována text byl upraven podle návrhu Ministerstva vnitra.
Připomínka byla akceptována.

Výše ceny nebude předmětem přezkumu.

Připomínka byla akceptována.

	Hospodářská komora ČR
	Zásadní připomínka – k ustanovení § 42d odst. 1 písm. a) – návrh na přepracování (zvýšení hranice na více než pět milionů cestujících v kalendářním roce v tomto  ustanovení), čímž dojde k souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11.3.2009, o letištních  poplatcích. Návrh, aby byl využit maximální limit, který umožňuje směrnice  a nebyly zpřísňovány české právní normy. Teprve v případě, že se neprokáže naplnění cílů směrnice, přistoupit ke zpřísnění národní legislativy. Tento postup může pomoci ušetřit prostředky jak na straně veřejných financí, tak u provozovatelů letišť.
	Připomínka byla akceptována.

	Úřad vlády ČR – odbor kompatibility
	Po stránce formální:

1. 

Předkladatel částečně splnil formální náležitosti týkající se vykazování souladu se závazky vyplývajícími pro Českou republiku z jejího členství v Evropské unii, jak vyplývají zejména z Legislativních pravidel vlády, v platném znění, a z přílohy k usnesení vlády ze dne 12. října 2005 č. 1304, o Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii, v platném znění, jelikož se v důvodové zprávě vyjádřil k slučitelnosti pouze se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dně 11. března 2009 o letištních poplatcích, aniž by zhodnotil slučitelnost návrhu s právem EU jako celkem. Požadujeme proto tento nedostatek v návrhu odstranit.
2.

Dále požadujeme, aby předkladatel upravil úvodní ustanovení zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, v souladu s čl. 48 odst. 4 Legislativních pravidel vlády, v platném znění.
Po stránce materiální:

1) Obecně, nad rámec návrhu:

K návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 108/1997 Sb., kterou se provádí zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů, kterou Ministerstvo dopravy předložilo v listopadu 2009 s j.č. 666/2009-220-SP/12 do připomínkového řízení, uplatnil odbor kompatibility připomínku ohledně transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006 o licenci řídícího letového provozu Společenství. Tato připomínka se týkala konkrétně transpozice požadavku „přezkoumávání a schvalování místních systémů odborné způsobilosti alespoň jednou za tři roky“, který je stanovený v příloze II část C předmětné směrnice. Odbor kompatibility v této souvislosti upozornil na absenci transpozice tohoto ustanovení v návrhu. Při vypořádání připomínek Ministerstvo dopravy uvedlo, že uvedený požadavek lze transponovat pouze zákonem, nikoli vyhláškou, a zároveň přislíbilo, že při nejbližší novelizaci zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů, jeho plnou transpozici uskuteční. 

Jelikož tímto návrhem se realizuje novelizace ustanovení zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů, požadujeme, aby předkladatel návrhem provedl i plnou transpozici zmíněné přílohy II část C směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006 o licenci řídícího letového provozu Společenství.

Tato připomínka je zásadní.
2) K jednotlivým článkům směrnice 2009/12/ES:

K čl. 2:

Požadujeme, aby předkladatel uvedl, jakým způsobem transponoval definice uvedené v tomto ustanovení (zejména definici řídícího orgánu letiště a uživatele letiště), resp. jestli se tyto beze zbytku obsahově kryjí s případnými definicemi v zákoně č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.

Tato připomínka je zásadní.
        K čl. 9 a 10 odst. 2:
Požadujeme, aby předkladatel uvedl, jakým způsobem transponoval ustanovení těchto článků.

Tato připomínka je zásadní.
3) K jednotlivým ustanovením návrhu:

K § 42d odst. 1:

Podle působnosti směrnice 2009/12/ES stanovené v čl. 1 odst. 2 se tato má vztahovat pouze na letiště, jež je (mimo jiné) otevřené pro obchodní dopravu. Dle navrhovaného ustanovení se režim směrnice 2009/12/ES použije na jakákoli letiště, tj. i na taková, která nejsou otevřená pro obchodní dopravu. Požadujeme vhodným způsobem ustanovení návrhu upravit. [V zákoně č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů, je pouze jedna definice letiště (§ 2 odst. 7), a ta případnou obchodní dopravu nezmiňuje vůbec.]

Tato připomínka je zásadní.

K § 42d odst. 1 písm. a) a odst. 2:
I přesto, že směrnice 2009/12/ES se má vztahovat i na letiště, která mají (mimo jiné) roční objem provozu vyšší než 5 milionů odbavených cestujících, navrhovatel tento limit snížil na 2 miliony, tj. takováto úprava je přísnější než ta uvedená ve směrnici 2009/12/ES. Článek 1 odst. 5 předmětné směrnice stanoví, že není dotčeno právo členského státu uplatnit vůči jakémukoli řídícímu orgánu letiště nacházejícího se na jeho území dodatečná regulační opatření a rovněž bod 4 preambule dotčené směrnice nevyžaduje uplatnění rámce této směrnice vůči řízení a financování malých letišť. Nicméně se domníváme, že by bylo vhodné, aby se předkladatel v důvodové zprávě návrhu zmínil o skutečnosti, že na letiště s objemem provozu vyšším než 5 milionů odbavených cestujících se použije bezpodmínečně  a vždy režim směrnice 2009/12/ES, zatímco na letiště s objemem provozu mezi 2 až 5 miliony odbavených cestujících se použijí národní opatření. V této souvislosti požadujeme, aby zároveň předkladatel uvedl v rozdílové tabulce k tomuto ustanovení, že se jedná i o transpozici čl. 1 odst. 5 předmětné směrnice. Dále s naší připomínkou k § 42d odst. 1 písm. a) návrhu souvisí i povinnost členských států zveřejnit seznam letišť na svém území, na něž se směrnice 2009/12/ES vztahuje (v souladu s čl. 1 odst. 3 směrnice 2009/12/ES). Upozorňujeme, že předkladatel dle návrhu bude zveřejňovat seznam i těch letišť, která nespadají pod režim směrnice 2009/12/ES (tj. ta s objemem provozu mezi 2 až 5 miliony odbavených cestujících). 
Tato připomínka je zásadní.

K § 42e:

Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval čl. 10 odst. 1 věta druhá směrnice 2009/12/ES.

Čl. 3 směrnice 2009/12/ES stanoví jako podmínku nediskriminace, že kritéria pro rozlišení poplatků z důvodů veřejného nebo obecného zájmu musí být významná, objektivní a transparentní. Návrh však v této souvislosti používá formulaci, že provozovatel  stanoví v těchto případech cenu přiměřeně, aniž by blíže specifikoval kritéria pro rozlišení. Požadujeme proto text návrhu vhodným způsobem upravit. 

Tyto připomínky jsou zásadní.

K § 42f odst. 1, § 42g (dále i k § 42f odst. 3 a 4):

Předkladatel uvádí v důvodové zprávě k návrhu, že úmyslně zúžil v porovnání se směrnicí 2009/12/ES okruh leteckých dopravců, na které se budou vztahovat jak práva, tak povinnosti v souvislosti s projednáním (konzultací) způsobu stanovení a výše ceny za užívání letiště a jejich změn (letištní poplatky). Jako důvod tohoto zúžení uvádí předkladatel snížení administrativní zátěže jak dopravců, tak provozovatelů dotčených letišť. 

Za prvé, směrnice 2009/12/ES v čl. 6 odst. 1 jasně ukládá členským státům povinnost zavést povinný postup pravidelných konzultací mezi řídícím orgánem letiště a každým uživatelem letiště, bez výjimky. Jsou-li z jakéhokoli důvodu vyloučeni někteří dopravci z možnosti konzultace s provozovatelem letiště, jsou tím a priori vyloučeni např. i z povinnosti poskytovat informace dle čl. 7 odst. 2 směrnice 2009/12/ES, mezi které směrnice zařazuje mimo jiné i informaci o požadavcích dopravce na daném letišti.  

Za druhé, směrnice 2009/12/ES v čl. 7 odst. 1 stanoví okruh informací, které provozovatel letiště poskytuje dopravcům; opět, není důvod, aby ze získávání těchto relevantních informací byli někteří dopravci vyloučeni, jelikož nelze předem předpokládat, že právě o získání těchto informací nebude mít ten který vyloučený dopravce zájem (např. z důvodu, že vyloučený dopravce bude chtít přehodnotit rozsah svého budoucího využívání dotčeného letiště). Považujeme za nevhodné, aby někteří dopravci byli předem vyloučeni jak z možnosti se vyjádřit, případně nesouhlasit se systémem letištních poplatků, tak z možnosti se obrátit na dozorový orgán (Ministerstvo dopravy dle návrhu). 

Domníváme se, že koncepce konzultací a na to navazujících dalších práv a povinností leteckých dopravců a provozovatelů letišť obsažená ve směrnici 2009/12/ES má za účel umožnit všem leteckým dopravcům užívajícím určité letiště (v jakékoli míře a jakkoli často) vyjádřit se k vytváření systému letištních poplatků a tím přispět ke formování a rozvoji dotčeného letiště. 

Z výše uvedených důvodů považujeme takto navržený postup za diskriminační a tedy v rozporu s čl. 3,  čl. 6 odst. 5 druhý pododstavec a čl. 11 odst. 6 druhý pododstavec směrnice 2009/12/ES. 

§ 42f návrhu stanoví, že každoroční konzultace se nemusí uskutečnit, dohodne-li si provozovatel letiště s leteckými dopravci četnost projednání jinak. Směrnice 2009/12/ES však váže tuto výjimku v četnosti konzultace jednak na případy, kdy bylo při poslední konzultaci dohodnuto jinak, a pak na případy, kdy je sjednána víceletá dohoda (čl. 6 odst. 1). Požadujeme, aby předkladatel uvedl znění návrhu do souladu s čl. 6 odst. 1 směrnice 2009/12/ES. 

Tyto připomínky jsou zásadní.

K § 42f odst. 2:

Domníváme se, že správně má v souladu s čl. 6 odst. 2 věta druhá směrnice 2009/12/ES oznamovat provozovatel letiště dotčeným dopravcům a Ministerstvu dopravy nikoli změnu způsobu stanovení a výše ceny za užívání letiště, ale návrh této změny. Požadujeme vhodně upravit.

Směrnice 2009/12/ES v čl. 6 odst. 2 vyžaduje, aby bylo zkrácení lhůty pro předložení návrhu změny systému letištních poplatků nebo výše letištních poplatků uživatelům odůvodněno. Požadujeme, aby předkladatel vyjasnil, jakým způsobem bude zajištěno přezkoumání důvodů pro zkrácení lhůty. 

Tyto připomínky jsou zásadní.
K § 42f odst. 3 a 4:

Požadujeme, aby předkladatel uvedl, jakým způsobem transponoval čl. 7 odst. 1 písm. h) a odst. 2 písm. c) směrnice 2009/12/ES.
Tato připomínka je zásadní.

K § 42f odst. 5:

Upozorňujeme předkladatele, že nakládání s důvěrnými či ekonomicky citlivými údaji, jak je uvedeno v čl. 7 odst. 3 směrnice 2009/12/ES, může zahrnovat i případy, kdy nakládání s těmito údaji je v souladu se zákonem, i když není udělen souhlas subjektem údajů. Z navrhovaného znění dále není zřejmé, zda nelze v některých situacích pod pojem „třetí osoba“ subsumovat i Ministerstvo dopravy. Domníváme se, že v takovém případě by navrhované znění mohlo bránit přezkumu ze strany Ministerstva dopravy. V této souvislosti se dále domníváme, že pojem „údaje“ by mohl být širší, něž okruh údajů, na které se vztahuje čl. 7 odst. 3 směrnice 2009/12/ES (ochrana se vztahuje pouze na údaje uvedené v čl. 7 odst. 1 a 2). Není rovněž zřejmé, jak je zajištěna ochrana údajů v souladu s předpisy pro obchodování na burze tak, jak požaduje čl. 7 odst. 3 směrnice 2009/12/ES.    

Tato připomínka je zásadní.

K § 42f odst. 6:

Požadujeme, aby předkladatel uvedl, o ustanovení kterého článku směrnice 2009/12/ES opírá možnost provozovatele nezohlednit připomínky dopravců, je-li to pro něj nemožné. Článek 6 odst. 2 směrnice pátá věta 2009/12/ES, který je tímto ustanovením transponován, se o žádné podobné možnosti nezmiňuje. 
Tato připomínka je zásadní.
K § 42g:

Článek 8 směrnice 2009/12/ES požaduje, aby řídící orgán letiště konzultoval s uživateli letiště veškeré plány na projekty nové infrastruktury. Předkladatel v důvodové zprávě mluví v této souvislosti pouze o těch plánech rozvoje letiště, které mají velký investiční rozsah a v normativním textu je bez bližšího zdůvodnění vymezuje jako záměry rozvoje letiště, kterých předpokládané náklady jsou vyšší než 15% ročního obratu provozovatele letiště v předcházejícím kalendářním roce. Domníváme se, že podobně jako při naší připomínce k § 42f odst. 1, § 42g (dále i k § 42f odst. 3 a 4) návrhu (viz výše), ani v tomto případě není vhodné zužovat (ve srovnání se směrnicí 2009/12/ES ) okruh záměrů rozvoje letiště, které musí provozovatel letiště projednat s dopravci. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 42h obecně:

Požadujeme, aby předkladatel uvedl, jakým způsobem transponoval čl. 11 odst. 6 písm. b) věta druhá (odmítnutí žádosti) směrnice 2009/12/ES a dále odst. 7 větu první („… , má pro účely svého rozhodnutí přístup k nezbytným informacím od dotčených stran a současně dotčené strany konzultuje“).


Tato připomínka je zásadní.

K §42h odst. 4:

V souladu s čl. 11 odst. 7 směrnice 2009/12/ES musí být prodloužení lhůty o dva měsíce řádně odůvodněno. Požadujeme návrh příslušným způsobem upravit.

Tato připomínka je zásadní.

K § 42h odst. 6 a 7:

Domníváme se, že má-li být plně transponován čl. 11 odst. 6 směrnice 2009/12/ES, mělo by z návrhu jasně plynout, jaký procesní postup dle národního práva má být příslušnou stranou zachován, pokud se chce účinně obrátit na nezávislý dozorový orgán. V této souvislosti uvádíme následující:

Za prvé, v návrhu není specifikován vztah navrhovaného řízení k zákonu č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „SŘ“), ani k zákonu č. 552/1991 Sb., o státní kontrole (ten v § 26 stanoví, že pro řízení podle tohoto zákona platí SŘ).

Dle textu návrhu se zřejmě má jednat o sporné řízení dle § 141 SŘ. Pokud ano, není jasné, jakým způsobem návrh upravuje jednak rozhodnutí správního orgánu (Ministerstva dopravy), který dle § 141 odst. 7 SŘ návrhu (žádosti) buď zcela nebo zčásti vyhoví anebo jej zamítne, popřípadě ve zbylé části zamítne (srov. naši připomínku k § 42h návrhu obecně), jednak možnost uzavření smíru stran, který schvaluje správní orgán dle § 141 odst. 8 SŘ a konečně i  náležitosti návrhu (žádosti). 

Za druhé, dle návrhu má Ministerstvo dopravy přezkoumávat zákonnost postupu při projednání způsobu stanovení  a výše ceny za užívání letiště nebo jejich změn. Ovšem dle SŘ správní orgán zkoumá zákonnost jen rozhodnutí jiného správního orgánu, nikoli postupů, rozhodnutí a jednání soukromoprávní osoby (rozhodnutí provozovatele letiště není rozhodnutím správního orgánu). Pokud by se i přesto zkoumalo, zda při postupu při projednání způsobu stanovení  a výše ceny za užívání letiště nebo jejich změn nebyl porušen zákon, o jeho případné neplatnosti by měl rozhodnout správní orgán (Ministerstvo dopravy) a mělo by to být v návrhu i výslovně stanoveno, což návrh opomíjí. Důvodová zpráva k § 42h návrhu říká, že rozhodnutí Ministerstva dopravy bude mít deklaratorní charakter, protože se bude týkat toliko otázky zákonnosti. Odbor kompatibility se ovšem domnívá, že se jedná o rozhodnutí konstitutivní, jelikož Ministerstvo může rozhodnutím provozovateli stanovit povinnost opětovně projednat způsob stanovení  a výše ceny za užívání letiště nebo jejich změn.

Za třetí, pokud by navrhovatel trval na znění odst. 6 § 42h návrhu, požadujeme, aby vysvětlil spojení „…nezákonnost, která nemá podstatný vliv na postup…“ v odst. 7 § 42h návrhu, resp. jaké situace lze podřadit pod pojem „podstatný vliv na postup“. 
Požadujeme, aby se předkladatel v návrhu k dané věci vyjádřil.

Tyto připomínky jsou zásadní.
	Připomínka byla akceptována.

Připomínka byla akceptována.

Připomínka byla akceptována.
Dle vnitrostátní právní úpravy transponující směrnici Evropského parlamentu a Rady 2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006 o licenci řídícího letového provozu Společenství je „místní systém odborné způsobilosti“ ve smyslu definice obsažené v ustanovení čl. 2 odst. 14 této směrnice součástí tzv. plánu výcviku (zpracovaného pro tzv. průběžný výcvik). Do ustanovení § 22j zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů, bude tudíž nově zařazena norma, dle níž plán průběžného výcviku podléhá kontrole ze strany Úřadu pro civilní letectví nejméně jednou za tři roky.
Připomínka byla akceptována – vysvětleno.

Obecný požadavek, dle něhož musí obsah transpozičního opatření významově přesně odpovídat obsahu směrnice v žádném případě neznamená, že by relevantní ustanovení směrnice musela být bez další úvahy přebírána do transpozičního opatření doslovně. V daném případě (transpozice definičního aparátu směrnice) má předkladatel za to, že prostým přepisem by došlo k aplikačním potížím, neboť pojmy používané směrnicí (např. řídící orgán letiště či uživatel letiště) nezaručují dostatečnou obsahovou provázanost se zbývajícími částmi platné vnitrostátní právní úpravy. Pojem „řídící orgán letiště“ není ve vnitrostátním právu České republiky zaveden, přičemž jej lze bez dalšího významově ztotožnit s provozovatelem letiště, který je nadán právní subjektivitou i oprávněními uvedenými v ustanovení čl. 2 směrnice. Stejně tak pojem „uživatel letiště“ je významově totožný s provozovatelem obchodní letecké dopravy (leteckým dopravcem), jíž se rozumí doprava osob, zvířat, zavazadel, věcí (jinak též „nákladu“) a pošty letadly za úplatu (viz ustanovení § 56 odst. 1 zákona č. 49/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů).
Připomínka byla akceptována – vysvětleno.
Cílem ustanovení čl. 9 a 10 směrnice je zajistit, aby členské státy nekladly překážky nebo omezení při jednání mezi provozovatelem letiště a dopravci o poskytovaných službách a jejich kvalitě. Právní řád České republiky ani zákon č. 49/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, žádné omezení smluvního jednání v této oblasti nekladou. Jde o vztah mezi podnikateli, který se bude řídit příslušnými ustanoveními Občanského a Obchodního zákoníku. V prostředí České republiky jsou tudíž oba články směrnice již transponovány existujícím právem a není proto potřebné tuto oblast výslovně upravovat v zákoně č. 49/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

Vysvětleno.

V prostředí České republiky nejsou letiště dělena dle druhu provozu (druhu letecké činnosti). Dle ustanovení § 24 odst. 1 zákona č. 49/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, se letiště rozdělují na letiště vnitrostátní a mezinárodní a civilní a vojenská. Všechna tato letiště mohou přitom přijímat obchodní lety.
Vysvětleno.

S ohledem na vypořádání připomínky Hospodářské komory České republiky je uplatněná připomínka irelevantní. Provozní limit počtu odbavených cestujících byl zvýšen na 5 milionů v souladu se směrnicí.

Vysvětleno.

Legislativní návrh v žádném případě nezavádí cenovou regulaci a provozovatel letiště má tudíž plnou volnost při tvorbě a sjednávání cen za užívání letiště, s výjimkou zákazu diskriminace dle ustanovení § 42e návrhu. Ustanovení čl. 10 odst. 1 věta druhá směrnice je tedy plně transponováno.

Dle ustanovení § 42e návrhu je možno zákaz diskriminačního sjednání ceny prolomit toliko v případě zohlednění provozní bezpečnosti letiště, ochrany životního prostředí a zdraví lidí. Tyto zavedené pojmy představují jak nutnou konkretizaci vágního ustanovení o veřejném zájmu ve směrnici, tak i významná, objektivní a transparentní kritéria, dle nichž může být cena rozlišována. Zákon musí při své konstrukci využívat zejména obecných pojmů a nikoliv kasuistické úpravy, aby tak dostál svému materiálnímu smyslu. Konkrétní kritéria (např. technické specifikace provozu letiště) musí stanovit jednotlivý provozovatel letiště dle svých konkrétních podmínek, přičemž bude primárně vázán ustanovením § 42e návrhu. Přiměřenost nebo nepřiměřenost cen může být posuzována v případném sporu.
Vysvětleno.

Způsob projednávání tvorby ceny za užívání letiště v ustanovení § 42f návrhu, včetně okruhu leteckých dopravců zapojených do tohoto projednávání, je navržen takovým způsobem, aby umožnil reálné a účinné fungování konzultačního mechanismu bez nadbytečné administrativní zátěže. Dle údajů poskytnutých Letištěm Praha, a. s. bylo toto letiště v roce 2009 využito 374 leteckými dopravci platícími za užívání letiště přímo jeho provozovateli. Z toho 54 leteckých dopravců splňuje navrhovaná kritéria pro účast v konzultačním procesu, přitom však představují v zásadě veškerý provoz na letišti (98%). Zbývajících 320 leteckých dopravců představuje pouhá 2% obchodního leteckého provozu, přičemž se primárně jedná o jednorázové, nepravidelné lety. Navrhovaná kritéria tedy vylučují z konzultačního procesu jen ty dopravce, kteří letiště využívají zcela marginálně a navíc nahodile a bez předchozího plánování. Jejich zahrnutí do konzultačního procesu by tudíž nepřineslo podstatné výhody ani provozovateli letiště, ani samotným těmto dopravcům; pouze by je zatížilo neúčelnými finančními náklady a obtížně splnitelnými požadavky. Přitom je jim zachováno právo napadnout cenu za užívání letiště u Ministerstva dopravy coby nezávislého dozorového a přezkumného orgánu dle ustanovení § 42h odst. 1 návrhu. Utvoření konzultačního mechanismu, který by sice zahrnoval všechny letecké dopravce využívající dané letiště, ale zároveň by byl nefunkční z výše uvedených důvodů, by jistě nenaplnilo cíl sledovaný směrnicí.
Vysvětleno.

Legislativní návrh se plně pohybuje v intencích ustanovení čl. 6 odst. 1 směrnice, neboť požadavek na uzavření dohody mezi provozovatelem letiště a všemi dopravci oprávněnými k účasti v konzultaci je obecným požadavkem a zahrnuje obě formy dohody uvedené v ustanovení čl. 6 odst. 1 směrnice.

Připomínka byla akceptována.
Vysvětleno.

Přezkoumání důvodů pro zkrácení lhůty bude zajištěno prostřednictvím řízení dle ustanovení § 42h návrhu, neboť i zákonnost zkrácení této lhůty může být předmětem přezkumu.
Vysvětleno.

Ustanovení čl. 7 odst. 1 písm. h) směrnice je promítnuto v ustanovení § 42f odst. 3 písm. j) návrhu. Ustanovení čl. 7 odst. 2 písm. c) směrnice je promítnuto do ustanovení § 42f odst. 4 písm. c) návrhu; toto písmeno v sobě zahrnuje ustanovení čl. 7 odst. 2 písm. c) i d) směrnice.

Vysvětleno.

Ministerstvo dopravy je v daném případě dozorovým a přezkumným orgánem, přičemž všechny úřední osoby podílející se na dozoru i řízení dle ustanovení § 42h návrhu jsou vázány povinností mlčenlivosti dle ustanovení § 15 odst. 3 Správního řádu a § 303 odst. 2 Zákoníku práce. Proto je z povahy věci vyloučeno, aby bez právních následků sdělovali informace zjištěné při výkonu svého zaměstnání. Rovněž není možné, aby Ministerstvo dopravy bylo pokládáno za „třetí osobu“, a tudíž bylo vyloučeno z okruhu osob, jimž jsou sdělovány údaje poskytované v rámci konzultačního procesu; v opačném případě by byl popřen smysl a účel přezkumu ceny za užívání letiště dle ustanovení § 42h návrhu a taktéž výkon státního dozoru. Ministerstvo dopravy je správním úřadem a organizační složkou státu bez právní subjektivity, a tudíž nemůže být nikdy označeno za „osobu“ ve smyslu soukromoprávního vymezení tohoto pojmu.
Ustanovení § 42f odst. 3, 4 a 5 se vztahuje na shodný okruh údajů a pro označení tohoto okruhu je použit shodný termín.

Právní předpisy upravující obchodování na burze nejsou návrhem nikterak dotčeny, a proto na provozovatele letiště kotovaného na burze plně dopadají.

Akceptováno.

Ustanovení bylo upraveno podle připomínek Ministerstva vnitra.
Vysvětleno.

Požadavek ustanovení čl. 8 směrnice je třeba vykládat v návaznosti na odstavec 14 preambule směrnice, který v této souvislosti hovoří o „velkých infrastrukturních projektech s významným dopadem“. Dané omezení bylo navrženo po důkladných konzultacích se zástupci provozovatelů letišť i leteckých dopravců.
Vysvětleno.

Požadavek ustanovení čl. 11 odst. 6 písm. b) a odst. 7 směrnice vyplývá již nyní z obecné úpravy obsažené ve Správním řádu, zejména úpravy odstraňování vad podání (žádosti), dokazování, zastavení řízení, lhůt pro vydání rozhodnutí a rozhodování ve věci samé.

Vysvětleno.

Viz předchozí připomínka.

Vysvětleno.

Vztah Správního řádu ke speciální úpravě obsažené v zákonu č. 49/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vyplývá již z ustanovení § 1 odst. 2 Správního řádu a není třeba jej v zákoně výslovně vymezovat; takový postup je dokonce v rozporu s Koncepcí budoucí právní úpravy, která povede ke sjednocení právní úpravy postupů při výkonu jednotlivých správních agend s minimem odchylek a výjimek Ministerstva vnitra. Totéž platí o zákonu č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů.
Vysvětleno.

Navrhovaná právní úprava rozhodně není sporným řízením ve smyslu ustanovení § 141 Správního řádu, neboť v žádném případě nejde o spor o věcné řešení, ale o zkoumání zákonnosti. Zvláštnosti sporného řízení (např. princip formální pravdy nebo připuštění smíru) jsou tudíž vyloučeny. Návrh ani neoznačuje toto řízení za řízení sporné. Jde o řízení podle části druhé Správního řádu s možným užitím zvláštních institutů podle části třetí, hlavy I až III Správního řádu.
Vysvětleno.

V řízení před orgánem prvního stupně nejde z povahy věci o přezkum již vydaného rozhodnutí, ale právě o jeho vydání v prvním stupni. Předmětem řízení je ověření, zda provozovatel letiště nebo letecký dopravce postupovali v souladu se zákonem, to je, zda dodrželi povinnosti, které jim zákon ukládá (viz např. obdobná řízení o odnětí oprávnění k výkonu určité činnosti v případě porušení povinností stanovených pro výkon této činnosti zákonem). Ministerstvo dopravy v rozhodnutí nebude konstatovat, že proběhlé konzultace jsou neplatné, ale že některý z jejich účastníků porušil povinnost uloženou zákonem v souvislosti s vedením konzultace, což vyvolalo nezákonnost proběhlé konzultace. Povinnost provést v takovém případě nové konzultace nevyplývá z rozhodnutí ve věci, ale z ustanovení § 42h odst. 6 návrhu.
Vysvětleno.

Příkladem nezákonnosti, která „má podstatný vliv“ je výrazné překročení lhůt (v řádu týdnů nebo měsíců) v konzultačním procesu.
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