V.

Vyhodnocení výsledků mezirezortního připomínkového řízení
	Útvar
	Uplatněné připomínky
	Vypořádání připomínek



	Ministerstvo vnitra
	K čl. I bodu 1 a 2

V návaznosti na navrženou změnu týkající se zavedení používání úředně ověřené plné moci v případě, kdy registraci silničního vozidla či změnu v registru vozidel obstarává jiná osoba něž vlastník vozidla, požadujeme doplnit v tomto smyslu též ustanovení § 6 odst. 5 a § 12 odst. 2, a to takto:

a) V § 6 odst. 5 se na konci písmena i) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se nové písmeno j), které zní: „ověřenou plnou moc podle odstavce 1.“,

b) V § 12 odst. 2 se na konci písmena d) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se nové písmeno e), které zní: „ověřenou plnou moc podle § 11 odst. 1 a 2.“.

Ověřená plná moc by totiž měla být součástí spisu vozidla, aby bylo možné později ověřit, zda registrace vozidla proběhla podle zákona, která osoba vozidlo registrovala na základě plné moci, případně, kdo provedl úřední ověření této plné moci.
	Akceptováno. Text upraven v návaznosti na akceptovanou připomínku Ministerstva zemědělství.

	
	K čl. I bodu 1, 2 a 3


Požadujeme zavést možnost použití plné moci v elektronické podobě opatřené zaručeným elektronickým podpisem zmocnitele, a to tak, že v § 6 odst. 1 požadujeme za slova „s úředně ověřeným podpisem“ doplnit slova „nebo zaručeným elektronickým podpisem založeném na kvalifikovaném certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb (dále jen „uznávaný elektronický podpis“).“.

V zájmu přesnosti předmětné formulace dále v § 11 odst. 2 doporučujeme slova „písemně s úředně ověřeným podpisem“ nahradit slovy „učiněným písemně s jeho úředně ověřeným podpisem“.

Vzhledem k výše uvedenému rovněž v § 11 odst. 1 za slova „s úředně ověřeným podpisem“, jakož i v § 11 odst. 2 za slova „s úředně ověřeným podpisem“, resp. slova „s jeho úředně ověřeným podpisem“ požadujeme doplnit slova „nebo uznávaným elektronickým podpisem“.
	Akceptováno. Text upraven v návaznosti na akceptovanou připomínku Ministerstva zemědělství.

	
	K čl. I bodu 4

Vymezení pojmu „typ silničního vozidla“ v § 15 odst. 2 a pojmů „typ systému, konstrukční části nebo samostatného technického celku vozidla“ v § 15 odst. 3 je nejednoznačné a matoucí, neboť je podle našeho názoru obecně nevhodné upravovat pojem pouze pro účely určité části právního předpisu, jak tomu je v těchto jmenovaných případech. Požadujeme proto v § 15 odst. 2 i v § 15 odst. 3 slova „pro účely této části“ vypustit, což podle našeho názoru nebude mít vliv na smysl předmětných ustanovení ani předmětné části třetí novelizovaného zákona, a naopak to nebude vést k relativizaci týchž pojmů, resp. pojmů uvedených případně tedy v témže znění v ostatních částech předmětného zákona.
	Akceptována. Text upraven a zařazen do § 2.

	
	Ve zmocňovacím ustanovení § 26 odst. 4 požadujeme neuvádět požadavky na odbornou způsobilost předmětných osob, resp. požadujeme, aby tyto požadavky byly uvedeny přímo v zákoně, neboť dle čl. 26 odst. 2 Listiny základních práv a svobod podmínky a omezení pro výkon určitých povolání nebo činností má stanovit zákon. To obdobně platí i pro čl. I bod 34 [§ 62 odst. 3].
	Akceptováno. Text vypuštěn

	
	V § 28 požadujeme pro úplnost a jednoznačnost úpravy předmětného zákona vysvětlit pojem „postupné schválení typu silničního vozidla“, jakož i vymezit podmínky, za nichž o něj žadatel může žádat. To obdobně platí i pro čl. I bod 5 [§ 28a – kombinované schválení typu silničního vozidla].
	Akceptováno. Text doplněn.

	
	V § 28b odst. 1 písm. d) požadujeme pro úplnost a z důvodu posílení právní jistoty adresátů právních předpisů stanovit i minimální dobu dostupnosti záznamů o předmětných zkouškách. Rovněž tak požadujeme, aby zde nebylo uvedeno, že dobu dostupnosti těchto záznamů stanoví ministerstvo, ale aby zde bylo uvedeno, že tuto dobu stanoví prováděcí právní předpis, jímž bude tato povinnost výrobce rozvíjena.
	Akceptováno. Text upraven.

	
	V § 28b odst. 1 písm. m) a n) požadujeme slova „osvědčení o homologaci“ slovy „osvědčení o schválení“, neboť termín „homologace typu vozidla“ předmětný zákon po přijetí navrhované novely již nepoužívá.
	Akceptováno. Text upraven

	
	V § 28c odst. 2 požadujeme v souladu s usnesením vlády č. 450 z 20. 4. 2009 změnit větu druhou tohoto ustanovení tak, že se na vydání opatření nevztahuje správní řád, nikoli, že se na něj nevztahují obecné předpisy o správním řízení. To však za předpokladu, že se bude jednat o faktické úkony. V opačném případě požadujeme proces podrobněji upravit.
	Akceptováno. Rozhodování bude probíhat v řízení na místě podle § 143 správního řádu.

	
	K čl. I bodu 10 a 52


Tato připomínka směřuje k odstranění nepříznivých následků případného nesouladu identifikačních údajů silničního vozidla s údaji uvedenými v registru vozidel. Žadatel o registraci vozidla je totiž podle § 6 předmětného zákona povinen, kromě jiného, k přihlášce k registraci vozidla přiložit technický průkaz vozidla, a jedná-li se o vozidlo individuálně dovezené z jiného členského státu, také osvědčení o registraci vozidla a jeho technický průkaz, pokud byl vydán. Osvědčením o registraci vozidla registrační úředník osvědčuje, že zaregistroval právě takové vozidlo, jehož data souhlasí s daty uvedenými v technickém průkazu, případně osvědčení o registraci vozidla jiného členského státu, s daty uvedenými v přihlášce k registraci vozidla včetně příloh a že tato data nejsou případně v rozporu s daty, která jsou již k danému vozidlu evidována v registru vozidel. Data na vozidle, v dokladech i v registru musí být shodná. Pokud tomu tak není, je zde podezření, že s vozidlem či doklady bylo manipulováno. Není možné, aby vozidlo, u něhož byl kontrolním orgánem (jenž má přístup i do registru vozidel) zjištěn nesoulad těchto údajů, bylo dále provozováno. Nelze samozřejmě vyloučit ani chybu (úmyslnou či neúmyslnou) v zápise v registru, nicméně úředník registračního úřadu je povinen postupovat v rámci správního řízení tak, aby k chybám v údajích v registru nedocházelo. Ten, kdo prokáže právní zájem, je pak podle předmětného zákona oprávněn do registru nahlížet a požadovat od registračního místa opis nebo výpis zapsaných údajů.



Na základě výše uvedeného požadujeme, aby:

a) novelizační bod 10 zněl takto: „V § 38 odst. 1 se na konci písmene f) doplňují slova „nebo v osvědčení o registraci silničního motorového vozidla nebo přípojného vozidla nebo v technickém průkazu zvláštního vozidla“.“,

b) novelizační bod 52 zněl takto: „§ 83a odst. 1 písm. g) zní:
„g) jako provozovatel silničního motorového vozidla nebo přípojného vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 písm. f) provozuje vozidlo, které nemá identifikační údaje v souladu s údaji v registru silničních vozidel nebo v osvědčení o registraci silničního motorového vozidla nebo přípojného vozidla nebo v technickém průkazu zvláštního vozidla,“.
	Akceptováno. Text doplněn v § 38 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 83 odst. 1

	
	K čl. I bodu 12

Pokud se týká ustanovení § 48a odst. 4, požadujeme přeformulovat větu první takto: „Provozovatelé stanic technické kontroly předávají údaje podle odstavce 1 správci informačního systému stanic technické kontroly.“ Větu druhou přitom požadujeme vypustit, neboť strukturu, formu, obsah a způsob předávání informací, resp. údajů správci informačního systému stanic technické kontroly může správce operativně stanovit v provozní dokumentaci ISVS [viz § 2 písm. x), § 5a odst. 2 zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 10 až 13 vyhlášky č. 529/2006 Sb., o požadavcích na strukturu a obsah informační koncepce a provozní dokumentace a o požadavcích na řízení bezpečnosti a kvality informačních systémů veřejné správy (vyhláška o dlouhodobém řízení informačních systémů veřejné správy)].
	Akceptováno. Text doplněn.

	
	Požadujeme vypuštění ustanovení § 48a odst. 5 věty první a věty druhé, jelikož jsou nadbytečná. Správce informačního systému stanic technické kontroly má totiž údaje o nově vzniklé stanici technické kontroly k dispozici [viz § 57 odst. 4 zákona o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích]. V návaznosti na vypuštění věty první a věty druhé dále požadujeme ustanovení dosavadní věty třetí uvést v tomto znění: „Správce informačního systému stanic technické kontroly ve lhůtě 3 pracovních dnů ode dne doručení kopie osvědčení k provozování stanice technické kontroly (§ 57 odst. 4) udělí stanici technické kontroly oprávnění k přístupu do informačního systému stanic technické kontroly.“ V souvislosti s tím požadujeme zároveň i v dosavadním znění § 57 předmětného zákona na konci odstavce 4 doplnit slova „následující pracovní den po nabytí jeho platnosti“, jakož i požadujeme bez náhrady vypustit čl. II [Přechodná ustanovení] bod 1 návrhu předmětné novely. Ve větě čtvrté požadujeme v návaznosti na připomínku k větě třetí slova „po přidělení přístupu“ nahradit slovy „po udělení  oprávnění k přístupu“, jakož i z důvodu posílení terminologické přesnosti a konzistentně s předchozími připomínkami požadujeme slova „přístupový kód“ nahradit slovy „přístupové údaje“; přičemž jaké přístupové údaje se budou používat, může správce informačního systému stanic technické kontroly stanovit v provozní dokumentaci ISVS. V souvislosti s navrhovaným zněním ustanovení věty čtvrté rovněž požadujeme, aby zde bylo blíže upřesněno, zda-li bude přístupové oprávnění udělováno stanici technické kontroly jako celku či jejím jednotlivým pracovníkům. S tím pak bude souviset i to, komu se doručují přístupové údaje.
	Akceptováno jinak dle dohody. Text upraven.

	
	V případě podle § 48a odst. 6 nepředpokládáme, že půjde o výměnu dat, která by byla krajskými úřady dále zpracovávána, ale pouze o zpřístupnění informací. Požadujeme proto znění § 48a odst. 6 upravit takto: „Ministerstvo umožní krajským úřadům nepřetržitý dálkový přístup k informacím z informačního systému stanic technické kontroly.“ Dále navrhujeme v ustanovení odstavce 6 za slova „krajským úřadům“ doplnit slova „a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností“. Podle našeho názoru by měl být totiž zajištěn přístup do informačního systému nejen pro krajské úřady (zajištění kontrolní činnosti), ale i pro obecní úřady obcí s rozšířenou působností (zajištění registrace vozidla). Obce tak budou moci nejen předložené náležitosti, zejména podle § 6 odst. 5 písm. b) a d), ověřit, ale v souladu s pravidly pro provozování informačních systémů veřejné správy a snižování administrativní zátěže i nahradit vlastním úkonem.
	Akceptováno. Text byl upraven. Obecním úřadům obcí s rozšířenou působností budou zpřístupněny jen potřebné informace v rozsahu údajů o zahájení a provedení technické prohlídky a údajů o vozidlech, na kterých byla technická prohlídka provedena.

	
	V souvislosti s ustanovením § 48a odst. 7 požadujeme doplnit zvláštní ustanovení o decentralizovaném způsobu evidence činnosti stanic technické kontroly, které provádějí pouze technické prohlídky vozidel Ministerstva vnitra, Policie České republiky a Bezpečnostní informační služby.
	Po vysvětlení ustoupeno od připomínky.

	
	K čl. I bodu 16


Požadujeme, aby povinnou součástí požadavků na technické a programové vybavení, bylo i vybavení stanic technické kontroly kamerovým systémem, který by byl schopen automaticky zadokumentovat přítomnost kontrolovaného vozidla do protokolu z příslušné technické prohlídky. Tento požadavek je podle našeho názoru kompromisním řešením realizace opatření „zavést on-line informační systém evidující kontrolní činnost STK a legislativně upravit povinnost stanic technické kontroly zavést digitální fotodokumentaci vozidla a jeho identifikačních údajů zjištěných při evidenční kontrole [kontrole originality] vozidla“, které vyplývá z harmonogramu opatření přijatých usnesením Vlády ČR č. 542 ze dne 14. května 2008, přičemž fotodokumentace identifikačních údajů vozidla bude dle dohody s Ministerstvem dopravy řešena jiným způsobem. Dále z úplného znění navrhovaného ustanovení § 54 odst. 7 není zřejmé, proč je zde „technické vybavení“ jako jeden z požadavků uvedeno dvakrát, a to jednak jako „základní technické vybavení“ a jednak jako součást „technického a programového vybavení“. Lze se pouze dohadovat, že první případ zahrnuje veškeré vybavení měřicí a další technikou, zatímco ten druhý prostředky informačních technologií [výpočetní technika, hardware]. Tato terminologická duplicita není podle našeho názoru v navrhovaném textu daného zákonného zmocnění ničím odůvodněna a požadujeme ji proto odstranit. Rovněž tak požadujeme, aby došlo k celkovému normativnímu zpřesnění tohoto ustanovení. Požadujeme tedy, aby novelizační bod 16 zněl takto: „V § 54 odstavec 7 zní:

„(7) Druhy stanic technické kontroly, požadavky na technické a programové vybavení, včetně podrobností o vybavení stanic technické kontroly kamerovým systémem, požadavky na stavební uspořádání, způsob metrologického zajištění přístrojů, způsob a rozsah pokrytí správního obvodu činnostmi stanic technické kontroly a podmínky nestrannosti, nezávislosti a věrohodnosti stanoví prováděcí právní předpis.“.“
	Vysvětleno, částečně akceptováno. Text byl upraven, pojem „základní technické vybavení“ byl nahrazen pojmem „technické vybavení“.

	
	V navrhovaném znění § 58 odst. 1 písm. i) požadujeme slova „buď vyvěšením na veřejně přístupném místě nebo v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup nebo jejich poskytováním na vyžádání“ nahradit slovy „vyvěšením na veřejně přístupném místě a v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup, popřípadě jejich poskytováním na vyžádání“.
	Akceptováno jinak dle dohody. Text byl upraven.

	
	Z textu čl. I novelizačního bodu 41 požadujeme slova „slovo „zvláštního“ nahrazuje slovem „jiného“ a“ vypustit, a to z důvodu toho, že by návrh předmětné novely měl respektovat v zákoně již zavedenou terminologii a měl by tedy zachovávat určitou terminologickou jednotu. Předmětný zákon totiž používá termín „zvláštní právní předpis“ a tento termín používá i návrh předmětné novely, např. v navrhovaném ustanovení § 28c odst. 1 při odkazu na zákon o státní kontrole.
	Akceptováno. Text upraven.

	
	V navrhovaném znění § 82 odst. 3 požadujeme čárku za slovem „technikem“ zrušit, jakož i zrušit slova „které by mohlo vést k ohrožení bezpečnosti silničního provozu vozidlem,“. Zákaz činnosti kontrolního technika by měl být totiž udělen za každé závažné porušení povinností stanovených tímto zákonem, bez ohledu na to, zda by v důsledku tohoto závažného porušení povinností mohla být ohrožena bezpečnost silničního provozu. Povinnosti kontrolního technika se týkají i aspektů, které nesouvisejí bezprostředně s bezpečností silničního provozu, ale mohou mít dopad např. na legalizaci vozidel pocházejících z trestné činnosti, mohou se týkat např. i přítomnosti vozidla ve stanici technické kontroly apod. Výjimečnost tohoto opatření je dána již samotným stanovením závažnosti porušení.
	Akceptováno jinak dle dohody. Text po dohodě upraven.

	
	V navrhovaném znění § 83 odst. 1 písm. d) požadujeme na konci věty vypustit slovo „nebo“ [čl. 42 odst. 1 Legislativních pravidel vlády].
	Akceptováno. Text upraven.

	
	Požadujeme:

a) v § 83 odst. 1 zavedení nové skutkové podstaty přestupku, a to tak, že se v navrhovaném znění § 83 na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno l), které zní:

„l) uvede správní orgán v omyl tím, že poskytne nebo potvrdí nesprávné informace tomuto orgánu anebo mu požadovaný údaj zatají a tím způsobí v centrálním registru vozidel chybu, s níž je spojen vznik, změna či zánik právního vztahu nebo vydání veřejné listiny.“;

v návaznosti na to požadujeme v navrhovaném znění § 83 odst. 1 písm. j) slovo „nebo“ vypustit a v § 83 odst. 1 písm. k) za slova „§ 26 odst. 1,“ slovo „nebo“ vložit;

b) v § 83 odst. 2 větě první doplnění navrhovaného ustanovení písmena l) do vyjmenovaných sankčních ustanovení a změnu fakultativního uložení sankce na obligatorní, a to tak, že navrhované znění § 83 odst. 2 věty první bude znít: „Za přestupek podle odstavce 1 písm. d) se uloží pokuta do 5 000 000 Kč, za přestupek podle odstavce 1 písm. a), b), c), e), f), g), h), i), j) a k) se uloží pokuta do 50 000 Kč a za přestupek podle odstavce 1 písm. l) se uloží pokuta do 100 000 Kč.“;

Odůvodnění: Na základě předložených dokladů a listin správní orgán totiž provádí změny ve veřejném registru. Správní orgán postupuje tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2 správního řádu. Úředník správního orgánu má však za současných podmínek pouze omezené možnosti zjistit, zda doklady či listiny, které jsou spolu se žádostí o změnu v registru předkládány, jsou pravé. Např. při první registraci individuálně dovezeného motorového vozidla dochází v praxi k předkládání falešných kupních smluv či jiných dokladů, na jejichž základě je pak vozidlo státem registrováno a je vydán doklad, který je veřejnou listinou platnou i na území jiných států. Pro tuto činnost jsou také najímány osoby, které na základě zprostředkovatelské činnosti tyto služby pro organizovanou skupinu zajišťují. Dochází tak de facto k legalizaci odcizených vozidel státem, což je velmi negativně vnímáno ostatními členskými státy EU. Po zavedení informačního systému pro vyřazená vozidla, který umožňuje registračnímu úředníkovi zkontrolovat, zda předkládané potvrzení o vyřazení vozidla bylo skutečně vydáno osobou oprávněnou podle zákona o odpadech, byly odhaleny i případy předložení falešných potvrzení – zejména v souvislosti se zavedením tzv. šrotovného v některých členských státech EU. V poslední době se množí i případy, kdy osoba zakoupila ojeté vozidlo od údajného vlastníka, i když vozidlo bylo ve skutečnosti ve vlastnictví leasingové společnosti či bylo zakoupeno na úvěr, který však nebyl splacen ani při prodeji avizován. Správní orgán de facto úředně potvrzuje údaje, které žadatel o změnu v registru vozidel deklaroval v žádosti o změnu. Některé tyto případy je možné v současné době sankcionovat podle § 21 přestupkového zákona, nicméně sankce je v tomto případě neúměrně nízká vzhledem k tomu, že stát vydává na základě těchto údajů veřejnou listinu, která umožňuje legalizaci odcizených či jinak závadových vozidel i v jiných státech. Škody, které jsou nebo mohou být tímto způsobem vyvolány, se pohybují i v řádech statisíců korun. Vzhledem k tomu, že stát dosud nepodnikl kroky, které by eliminovaly možnost uplatnění padělaných či jinak upravených dokladů k vozidlu při registraci, např. ověřování dokladů registračními místy, zapojení ČR do systému Eucaris apod., považujeme navrhovanou speciální legislativní úpravu se sankcí do 100 000 Kč za minimum, které by měl stát zajistit pro alespoň částečné znesnadnění legalizace trestné činnosti páchané na motorových vozidlech.;

c) upravit navrhované znění § 83 odst. 2 věty druhé, aby nebylo možné řešit všechny přestupky podle odstavce 1 v blokovém řízení, ustanovení § 83 odst. 2 věty druhé pak tedy bude znít: „V blokovém řízení lze uložit za přestupek podle odstavce 1 písm. b) pokutu do 5 000 Kč a za přestupek podle odstavce 1 písm. c) pokutu do 10 000 Kč.“;

Odůvodnění: Tento požadavek vznášíme jednak z důvodu ohromné disproporce sankcí – až 5 mil. Kč ve správním řízení, jen do 5 tis. v blokovém řízení; jednak z důvodu toho, jestliže navrhovatel zvolil sankci ve výši do 5 mil. Kč – původně dokonce do 10 mil. Kč – lze pak spolehlivě dovodit, že se jedná o závažné porušení práva, a tudíž je třeba je jako takové řešit ve správním řízení, a nikoli v blokovém řízení; jednak z důvodu toho, že možnost vyhnout se v blokovém řízení značně vyšší sankci ze správního řízení bude podle našeho názoru obrovskou měrou vytvářet prostor pro různá korupční jednání a jednak proto, že rozhodnutí v blokovém řízení je nepřezkoumatelné.;

v návaznosti na to požadujeme upravit i dosavadní znění § 84 odst. 5, a to následovně: „Přestupky podle § 83 odst. 1 písm. b) a c) mohou projednat orgány Policie České republiky nebo Celní správy České republiky v blokovém řízení.
	Částečně akceptováno. Přestupek uvedený v § 83 odst. 1 písm. d) nebude možné projednat v blokové pokutě. Od zbývajících připomínek Ministerstvo vnitra ustoupilo.

	
	V navrhovaném znění § 83 odst. 1 písm. f), g) a i) chybí odkaz na hmotněprávní povinnost, jejíž porušení se sankcionuje. Požadujeme proto tato ustanovení přepracovat. To obdobně platí i pro čl. I bod 56 [§ 83a odst. 2 písm. c), d), f), g), h), i) a j) a § 83a odst. 2 písm. e) věty první].
	Akceptováno. Text byl upraven.

	
	V navrhovaném znění § 83 odst. 1 písm. h) požadujeme spojku „a“ nahradit spojkou „nebo“ [čl. 42 odst. 1 Legislativních pravidel vlády]. To obdobně platí i pro čl. I bod 56 [§ 83a odst. 2 písm. l)].
	Akceptováno. Text byl upraven.

	
	V navrhovaném znění § 83a odst. 1 písm. j) požadujeme za slova „písm. e) a f),“ vložit slovo „nebo“ [čl. 42 odst. 1 Legislativních pravidel vlády].
	Akceptováno. Text upraven.

	
	K čl. I bodu 56

Co se týče formulací skutkových podstat přestupků a správních deliktů, slova „v rozporu se použijí na začátku písmene pouze v případě, kdy hmotněprávní úprava vyjadřuje zákaz určitého jednání, na konci písmene pak v případě, kdy jednání je povoleno, ale za určitých podmínek. Odkaz s použitím slov „podle“ je na místě tehdy, jestliže hmnotněprávní úprava stanoví určitý postup pro jednání adresáta povinnosti.

Na základě výše uvedeného proto požadujeme:

a) navrhované ustanovení § 83a odst. 2 písm. a) uvést ve znění:

„a) nepředá protokol o technické prohlídce podle § 48a odst. 3,“,

b) současně i v návaznosti na připomínku č. 1 k čl. I bodu 12 navrhované ustanovení § 83a odst. 2 písm. b) uvést ve znění:

„b) v rozporu s § 48a odst. 4 nepředá správci informačního systému stanic technické kontroly údaje podle § 48a odst. 1.“,

c) současně i v souladu s čl. 42 odst. 1 Legislativních pravidel vlády navrhované ustanovení § 83a odst. 2 písm. k) uvést ve znění:

„k) neoznámí změny údajů nebo dokladů podle § 58 odst. 2, nebo“.
	Akceptováno. Text upraven.

	
	K č. II [Přechodná ustanovení]
V čl. II bodu 2 požadujeme větu druhou až čtvrtou vypustit, jelikož předmětná úprava je již obsažena v navrhovaném ustanovení čl. I bodu 15 [§ 54 odst. 6].
	Vysvětleno. Úprava není totožná neboť se vztahuje na oprávnění vydaná podle předchozí právní úpravy.

	
	K čl. III [Účinnost]

1.
Doporučujeme zde opravit chybné číselné označení na „Čl. III“.

2.
Za slova „s výjimkou ustanovení“ požadujeme pro úplnost vložit slova „čl. I bodu 4,“.
	Akceptováno. Text byl upraven.

	
	Předkladatel zpracoval v důvodové zprávě hodnocení dopadů regulace formou tzv. malé RIA, přičemž porovnává pouze tzv. „nulovou“ a navrhovanou variantu řešení, a to jen z formálního hlediska – přijetí či nepřijetí navrhované novely předmětného zákona. Předmětem hodnocení dopadů regulace by mělo být především zpracování variant ve vztahu k věcnému řešení dané problematiky. V závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace, v rozporu z Obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace, chybí stručné zhodnocení konzultací s uváděnými konzultovanými subjekty a část věnovaná implementaci a vynucování.
	Akceptováno. Důvodová zpráva byla doplněna.

	
	Ve vyhodnocení dopadů v části 4 nejsou, s výjimkou finančních nákladů stanic technické kontroly, zmíněny dopady na ostatní dotčené subjekty:

- nejsou vyčísleny dopady na státní orgány, především na Ministerstvo dopravy, a to    zejména v souvislosti s jeho kontrolní činností, s vedením evidence o vzdělávání revizních techniků, s vedením elektronické evidence a informačního systému stanic technické kontroly; tyto změny znamenají nárůst administrativní náročnosti, nároky na personální a technické zabezpečení; požadujeme, aby předkladatel tyto dopady kvantifikoval  a zároveň uvedl zdroj jejich financování;

- v závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace též nejsou, v rozporu s usnesením vlády č. 878/2007, o metodice stanovení plánovaných nákladů na výkon státní správy, kvantifikovány ani jinak specifikovány dopady navrhované varianty na orgány samosprávy, především na obecní úřady obcí s rozšířenou působností a na krajské úřady, jimž se ukládají nové povinnosti; zároveň není uvedeno, jakým způsobem a z jakých zdrojů budou finanční náklady spojené se zvýšenou administrativní náročností v oblasti výkonu státní správy, kompenzovány; zástupci svazů či sdružení těchto subjektů nejsou uvedeni mezi subjekty, se kterými byl návrh konzultován;

- obdobně nejsou uvedeny dopady na výrobce vozidel, jejich provozovatele a vlastníky, a to především náklady spojené s vyšší administrativní zátěží, kterou si novela zákona vyžádá.

Tyto negativní dopady nejsou porovnány s případnými přínosy, které se od implementace očekávají. Požadujeme napravit výše uvedené nedostatky.
	Akceptováno. Důvodová zpráva byla doplněna.

	
	Kromě opatření týkajícího se ověřené plné moci [čl. I novelizační bod 1 až 3] a částečného zpřísnění provádění kontrol ve stanicích technické kontroly [systémové řešení se připravuje v podobě zpřísnění provádění kontrolního úkonu 103; novelizační body týkající se informačního systému a práce kontrolního technika] a tzv. polopřevodů vozidel, nebyla v předložené novele zohledněna opatření vyplývající z Harmonogramu opatření přijatých usnesením Vlády České republiky č. 542 ze dne 14. května 2008, jako součásti materiálu „Problematika objasňování krádeží motorových vozidel v České republice“, s termínem provedení do konce roku 2009. Považujeme tato opatření za zásadní a na jejich realizaci trváme.

Jedná se o tato opatření:

a)
Zavést v rámci centrálního registru vozidel evidenci vozidel trvale vyřazených z registru z důvodu jejich zániku, včetně evidence důvodu jejich zániku – požadujeme v § 4 odst. 5 předmětného zákona na konci písmene g) vložit slova „včetně důvodu jejich zániku,“.
	Připomínky uplatněné nad rámec obsahu novely směřují ve své většině k provedení podstatných úprav oblasti registrace silničních vozidel. 

Ministerstvo dopravy  si uvědomuje nedostatečnost a problémy spojené se stávajícím zněním příslušných ustanovení zákona č. 56/2001 Sb., které upravují oblast registrace a souhlasí s nezbytností provedení širších změn v této oblasti. 

S ohledem na původně předpokládaný rozsah a časový rámec přípravy předložené novely zákona č. 56/2001 Sb. se však Ministerstvo dopravy dohodlo s ministerstvy, které předložily připomínky v oblasti registrace, že nebude v této chvíli zahrnovat rozsáhlejší úpravy registrace do novely předkládané vládě.

Ministerstvo dopravy se však zavazuje, že v průběhu měsíce června 2010 svolá jednání příslušných ministerstev (zejména Ministerstva vnitra, Ministerstva životního prostředí a Ministerstva financí) s cílem nalezení odpovídajících legislativních řešení problémů v úpravě registrace vozidel a formulace komplexního legislativního textu.

Ministerstvo dopravy počítá s tím, že tento komplexní text bude předložen vládě k projednání tak, aby mohl být propojen s předloženou novelou.

Akceptace dílčích připomínek je vyznačena v dalším textu.

	
	Ministerstvo vnitra by rovněž přivítalo, pokud by v registru vozidel byly zaznamenány též tyto údaje:

-
jméno a příjmení osoby, která právní úkon vykonávala na základě plné moci, nebo alespoň příznak, že vozidlo bylo registrováno na základě plné moci; tento údaj by policii velmi napomohl při vyhledávání odcizených vozidel, u nichž existuje důvodná domněnka, že byla v určitém období registrována v České republice; dohledávání takovýchto vozidel je u všech registračních míst de facto možné;

-
kód registračního místa a zkratku registračního úředníka, který záznam do registru provedl – i tento údaj by velmi napomohl při dohledávání důkazů o trestné činnosti na motorových vozidlech.
	Částečně akceptováno. § 4 odst. 5 byl doplněn o údaj o tom, zda záznam v registru byl proveden na základě plné moci.

	
	b)
-
Specifikovat „doklad o nabytí podstatné části vozidla“ upravený v § 12 odst. 3 předmětného zákona a pojem „podstatná část vozidla“; upravit povinnost registračních míst prověřit údaje deklarované v dokladu o nabytí a zapsat do dokladů k vozidlu podstatné údaje z dokladu o nabytí.

-
Legislativně upravit zákaz opětovného použití vozidel či jejich částí vyřazených z registru vozidel z důvodu jejich zániku a toho, že se staly odpady podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

-
Legislativně upravit povinnost identifikovat vozidlo či jeho podstatné části, pokud byly od něj odděleny a jestliže budou určeny pro opětovné použití – bez dokladu o původu není totiž tyto části možné použít. 

Tato opatření přitom požadujeme realizovat tímto způsobem:

I. V § 75 požadujeme za odstavec 2 vložit nové odstavce 3 a 4, které znějí:

„(3) Jedná-li se o výměnu podvozku nebo karoserie, na kterých se nachází identifikační číslo vozidla VIN nebo jiný identifikační údaj, který byl vozidlu úředně přidělen, provozovatel vozidla požádá o zápis změn údajů v registru silničních vozidel.

(4) Výměna podvozku nebo karoserie vozidla nebo jejich částí je zakázaná, pokud

a) náhradní díl pochází z vozidla, které bylo vyřazeno z registru silničních vozidel z důvodu jeho zániku nebo zániku účelu jeho využití; pochází-li náhradní díl z vozidla, které bylo vyřazeno z registru silničních vozidel z důvodu zániku účelu jeho využití, je možné tento díl použít v souladu se zvláštním právním předpisem*),

b) náhradní díl pochází z vozidla, které nelze identifikovat,

c) z náhradního dílu bylo odstraněno identifikační číslo VIN nebo je nečitelné,

d) náhradní díl pochází z odcizeného vozidla,

e) by výměnou došlo k odstranění té části karoserie či podvozku, na kterých je umístěno identifikační číslo VIN, nebo by toto číslo nebylo možné po výměně určit, pokud by příslušný obecní úřad s rozšířenou působností předem nerozhodl o přidělení náhradního úředního čísla,

f) od prvního uvedení vozidla, u něhož se náhradní díl vyměňuje nebo z něhož náhradní díl pochází, uplynulo 10 a více let.

*) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 200/53/ES a zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů.“.

II. V § 12 požadujeme, aby odstavec 3 zněl:

„(3) K žádosti se v případech, kdy předmětem změny údajů je výměna podstatné části mechanismu nebo konstrukce vozidla podle § 74 odst. 4, dále přikládá doklad o nabytí této části a protokol o technické prohlídce provedené po výměně této části. K žádosti se v případech, kdy předmětem změny údajů je výměna karoserie nebo podvozku vozidla podle § 75 odst. 3, dále přikládá doklad o provedení evidenční kontroly ne starší 30 dnů a doklad o nabytí náhradního dílu. Doklad o nabytí podle věty první i druhé musí v případě, že se jedná o použitý náhradní díl, obsahovat též identifikační údaj vozidla, z něhož díl pochází. Informace o výměně podle věty první a druhé, včetně nových identifikačních údajů, se zapíší do technického průkazu vozidla.“.

III. Požadujeme, aby se v čl. II [Přechodná ustanovení] návrhu předmětné novely na konec tohoto článku doplnil novelizační bod 8, který zní:

„Ustanovení § 75 odst. 3 a 4 a § 12 odst. 3 věta druhá a třetí se vztahují pouze na vozidla registrovaná po nabytí účinnosti těchto ustanovení.“
	

	
	c)
Zpřesnit podmínky pro trvalé vyřazení vozidla podle § 13 předmětného zákona.

V čl. I  novelizačním bodu 3 jsou částečně řešeny případy tzv. polopřevodů vozidel, které v praxi činí značné problémy, ale chybí zde např. časové omezení tohoto stavu. Nebyla rovněž zohledněna činnost mezirezortní pracovní skupiny ustavené v roce 2008, která se zabývala problematikou registrací a zavedení administrativního vyřazení vozidel z registru ze zákonem uvedených důvodů. Využití tohoto legislativního nástroje by jistě přispělo k odstranění řady „černých duší“ a pročištění registru. Také jsme toho názoru, že revizi by si zasloužila i poslední poslanecká úprava § 13 odst. 1 písm. a) předmětného zákona, která zavedla možnost vyřazení vozidla z důvodu zániku účelu využití vozidla. Formulace ustanovení spolu s absencí prakticky jakýchkoliv mantinelů a kontroly ze strany správního orgánu s sebou totiž přináší možné rozpory s právní úpravou nakládání s odpady i s předpisy EU. Vnímáme, že právní úprava trvalého vyřazení vozidla není jednoduchá a vyžádá si patrně další odbornou diskusi, nicméně požadujeme, aby se Ministerstvo dopravy k této problematice v rámci realizace výše uvedeného opatření vrátilo a dořešilo ji.
	

	
	d)
Zrušit možnost vydávání čistopisů technických průkazů pro jednotlivě dovezená vozidla.

Se zneužíváním čistopisů [dokladů obsahujících pouze data o vozidle] u individuálně dovezených vozidel je spojena závažná trestná činnost páchaná na motorových vozidlech – úvěrové podvody, legalizace výnosů z trestné činnosti, podílnictví, ale i zastírání historie vozidla apod. Na změně [ať již prostřednictvím legislativního, nebo jiného vhodného řešení] trváme a požadujeme ji s účinností nejpozději do konce tohoto kalendářního roku.
	Akceptováno. Text upraven.

	
	e)
V předkládané novele požadujeme zohlednit i výsledky mezirezortní pracovní skupiny týkající se zpřesnění znění § 36 odst. 4 předmětného zákona – silniční technické kontroly Policie České republiky.
	Vysvětleno. Jedná se o otázku spadající do zákona č. 361/2000 Sb., v této souvislosti novelizace probíhá.

	
	V návaznosti na připomínky k čl. I bodu 1 až 3 požadujeme v případech, kdy to povaha daného dokumentu umožňuje [zejména v § 4 odst. 6 a 8, § 6 odst. 1 a § 53 odst. 1], slovo „tiskopis“ [který je z jazykového hlediska vždy v listinné podobě] nahradit slovem „formulář“ a legislativně připustit elektronickou podobu takovéhoto formuláře.
	Akceptováno. 

	
	Požadujeme komplexně přepracovat dosavadní znění § 4, 5 a 79a, jelikož vedení více než dvou set dílčích registrů silničních vozidel, jakož i jedné souborné repliky těchto registrů v centrálním registru silničních vozidel je v současné době již anachronismem a může být též zdrojem chyb. V návaznosti na změny vyplývající z tohoto požadavku požadujeme upravit i znění § 80. Registr silničních vozidel je totiž nezbytné vést v centrálně spravovaném informačním systému veřejné správy obsahujícím jedinou centrální referenční databázi vozidel [včetně vozidel historických a sportovních], do níž budou moci zapisovat oprávněné subjekty [případně i obecní úřady obcí s rozšířenou působností], kterým bude ponecháno vedení agendy registru.
	

	
	V dosavadním znění § 4 odst. 2, § 29 odst. 2 a § 79a odst. 1 požadujeme slovo „bydliště“ nahradit slovy „místo trvalého pobytu“, neboť pouze tento údaj má vazbu na základní registr obyvatel.
	Akceptováno. Text doplněn.

	
	V souvislosti s dosavadním zněním § 80 odst. 4 písm. n), p), r) a s) upozorňujeme na platnost zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož má komunikace [tj. i předávání údajů] mezi orgány veřejné moci probíhat prostřednictvím datových schránek. Má-li být tedy předávání údajů mezi obecními úřady obcí s rozšířenou působností a ministerstvem uskutečňováno jiným způsobem, požadujeme realizaci tohoto způsobu kodifikovat a náležitě odůvodnit v důvodové zprávě.
	Vysvětleno. Stávající úpravu považujeme za dostatečnou.

	Hospodářská komora České republiky
	Připomínka k bodu 3 k ustanovení § 11, nový odst. 2

Navrhujeme dotyčný odstavec vypustit.

V případě, že by předkladatel trval na výše uvedeném ustanovení, navrhujeme tento bod přepracovat ve smyslu níže uvedeného odůvodnění. 

Odůvodnění:

Navrhovaná úprava nemá žádný vliv na odpovědnost za provoz vozidla ani na uzavření povinného ručení, jak uvádí důvodová zpráva. Naopak bychom se touto změnou vrátili před rok 2001 a silně navýšili administrativní zátěž pro nabyvatele vozidla, který by musel na úřad 2x - poprvé při odhlášení vozidla od původního majitele a podruhé při přihlášení vozidla na sebe. Alternativním řešením je převod vozidla, kdy se na úřad dostaví jak prodávající, tak kupující současně a na jednom místě dojde ke změně údajů v registru.  
	Vysvětleno. Ustanovení bude projednáváno v rámci jednání k otázkám registrace (viz vyjádření k připomínka Ministerstva vnitra nad rámec novely).

	
	Připomínka k bodu 4 k ustanovení § 26, odst. 3

1. Navrhujeme ustanovení odstavce upravit následovně:

2. „Zaměstnanci technické zkušebny jsou povinni zachovávat mlčenlivost o údajích, s nimiž se seznámí při provádění činností podle odstavce 1. Tato povinnost trvá i po skončení pracovního poměru. Výjimku tvoří pouze informace a technické údaje, které jsou součástí vydané homologace nebo její nedílnou přílohou. Povinnosti zachovávat mlčenlivost mohou být tyto osoby zproštěny pouze osobou, v jejímž zájmu tuto povinnost mají.“

3. Odůvodnění:

4. Zachovávání mlčenlivosti je v současnosti řešeno standardními smluvními vztahy mezi zadavateli zkoušek a zkušebnami. Navrhovaná úprava by však např. znemožnila vzájemnou informovanost zkušeben a orgánů státní správy v případě individuálních zkoušek pro jednotlivé drobné žadatele, či by nebylo možné vytvářet a využívat tzv. homologační databáze apod. 
	Vysvětleno. Doplnění je nadbytečné, neboť se jedná o veřejné údaje pokryté ustanoveními o informačních povinnostech. Ustanovení vychází ze současné úpravy, která v praxi nezpůsobuje problémy.

	
	Připomínka k bodu 5 k ustanovení § 28c, odst. 2

Navrhujeme upravit znění tohoto odstavce následovně:

„Může-li být bezprostředně ohrožen život nebo zdraví osob nebo bezpečnost provozu na pozemních komunikacích, je ministerstvo oprávněno okamžitě pozastavit uvádění na trh, zadržet osvědčení o schválení typu silničního vozidla nebo systému vozidla, konstrukční části vozidla nebo samostatného technického celku. Ministerstvo zahájí nejpozději do 10 dnů ode dne zadržení osvědčení o schválení typu řízení ve věci odejmutí osvědčení o schválení typu“.

Odůvodnění:

V kompetenci ministerstva je povolit nebo zakázat uvádění výrobků na tuzemské trhy. Proto navrhujeme změnit slova „zákaz výroby“ za „zákaz uvádění na trh“.
	Akceptováno. Text upraven.

	
	Připomínka k bodu 12 k ustanovení § 48a, odst. 6

Navrhujeme do odstavce doplnit poslední větu:

„Rozsah poskytovaných informací a technické podmínky jejich výdeje stanoví prováděcí právní předpis“.  

Odůvodnění:

Jedná se o možné upřesnění poskytovaných informací, i s ohledem na výhled do budoucna, kdy bude CIS STK obsahovat daleko více údajů než dnes.
	Vysvětleno. Subjekty v souladu se smyslem a účelem informačního systému potřebuje mít neomezený přístup ke všem údajům, případné omezení (např. pro obecní úřady obcí s rozšířenou působností) se stanoví přímo v zákoně.

	
	Připomínka k bodu 24 k ustanovení § 58, odst. 3

Navrhujeme tento odstavec vypustit.

Dále navrhujeme zbývající odstavec přečíslovat.

Odůvodnění:

Navrhované opatření zvýší administrativní zátěž provozovatelů STK.
	Akceptováno.

	
	Připomínka k bodu 28 k ustanovení § 61, odst. 4

Navrhujeme tento odstavec přesunout pod ustanovení § 83.

Odůvodnění:

Doporučujeme trest zákazu činnosti definovat v ustanovení § 83 předkládaného materiálu. Rovněž je nezbytné definovat „závažná porušení“. Úprava navržené formulace v předkládaném materiálu je velmi neurčitá a umožňuje příliš mnohoznačných výkladů s ohledem na to, že činnost kontrolního technika je poměrně exaktně a jasně vymezená předpisy. 
	Vysvětleno.  Nejedná se o trest nebo jinou sankci ale o okamžité opatření v rámci státního odborného dozoru. Jelikož se ale týká jen specifické oblasti dozoru vykonávané ve vztahu ke kontrolním technikům, není systematicky vhodné zařazovat jej do obecných ustanovení o správním dozoru, jak je v připomínce navrženo. Pojem závažné porušení se standardně používá v právních předpisech a je pak vymezen správním a soudním rozhodováním.

	
	Připomínka k bodu 29 k ustanovení § 61a, odst. 2
Navrhujeme dotčený odstavec vypustit.

V případě, že by předkladatel trval na výše uvedeném ustanovení, navrhujeme tento odstavec upravit následovně:  

„Kontrolní technik je povinen neprodleně oznámit ministerstvu ztrátu bezúhonnosti na základě pravomocného odsouzení.“

Odůvodnění:

Předkládaný materiál opět navyšuje administrativní zátěž na straně kontrolních techniků.
	Částečně akceptováno.

	
	Připomínka k ustanovení § 83a, odst. 1 a 2

Navrhujeme dotčená ustanovení přepracovat ve smyslu níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Skutkové podstaty by měly být definovány přesněji, čímž bude možné lépe odstupňovat míru provinění nebo definovat povolenou opakovatelnost provinění či zákazy činnosti. Doporučujeme doplnit následující skutkové podstaty s odpovídajícími tresty:

1. Jako kontrolní technik nevyznačí závady, které však nemají podstatný vliv na bezpečnost provozu ani na ekologii.

2. Jako kontrolní technik nevyznačí závady, které mají vážný vliv na bezpečnost provozu.

3. Jako kontrolní technik nevyznačí závady, které bezprostředně ohrožují bezpečnost provozu nebo ekologii.

4. Jako kontrolní technik STK nebo jako mechanik SME používá měřidlo, které není metrologicky navázané.

5. Jako kontrolní technik STK nebo mechanik SME neprovedl identifikaci vozidla a jeho ztotožnění s předloženými doklady.

6. Jako provozovatel STK nebo SME provedl technickou prohlídku nebo měření emisí na vozidle, pro které nemá osvědčení k činnosti.

7. Nesouhlasí-li evidence kontrolních nálepek a osvědčení o měření emisí se skutečným stavem.

8. Při evidenční kontrole zatají nebo pozmění skutečné informace o vozidle. 

9. Posoudí technický stav vozidla v rozporu s platnou metodikou pro provádění technických prohlídek atd. 
	Vysvětleno. Ustanovení týkající se správního trestání byla vypracována v souladu s pokyny Ministerstva vnitra a bylo zpřesněno v návaznosti na připomínky Ministerstva vnitra.

	Karlovarský kraj
	Po prostudování materiálu návrhu změny zákona, kterým se mění zákon č. 56/2001 Sb. máme zásadní připomínku spočívající v tom, že v navrhované změně postrádáme řešení problematiky stanic měření emisí. Kompetence v oblasti stanic měření emisí mají obecní úřady obcí s rozšířenou působností a krajský úřad je odvolacím orgánem.
	Akceptováno. Byla doplněna dílčí úprava stanic měření emisí.

	Úřad vlády ČR – odbor kompatibility
	Požadujeme, aby navrhovatel změnil úvodní ustanovení v § 1 zákona č. 56/2001 Sb., a to v souladu s článkem 48 Legislativních pravidel vlády, tj. aby zohlednil fakt, že do návrhu jsou promítány předpisy EU.   

Upozorňujeme, že k plné transpozici článku 48 směrnice 2007/46/ES a čl. 10 směrnice 2009/40/ES je nutné, aby návrh obsahoval odkaz na tyto směrnice. Z tohoto důvodu požadujeme, aby byl návrh doplněn o odkaz obsahující název směrnice 2009/40/ES a směrnice 2007/46/ES ve formě uvedené v Úředním věstníku Evropské unie, a to přímo v § 1 zákona.
	Akceptováno. Text upraven

	
	K jednotlivým článkům směrnice 2007/46/ES:


Požadujeme, aby předkladatel v návrhu vysvětlil, jakým způsobem transponoval čl. 42 této směrnice.
	Vysvětleno. Transponováno v § 26 a v prováděcím právním předpise.

	
	K čl. I bod 4 (§ 17 odst. 1):

Domníváme se, že ustanovení písmena c) v odst. 1 § 17 návrhu není transpoziční. Požadujeme proto zohlednit tuto skutečnost jak v rozdílové tabulce (dále jen „RT“), tak i v samotném textu návrhu. 
Dále z návrhu neplyne, jakým způsobem jsou transponovány čl. 9 odst. 1 písm. b) a odst. 2 směrnice 2007/46/ES uvedené v RT návrhu.
	Vysvětleno. Transpozice čl. 12 a přílohy X směrnice.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 17 odst. 2):

Z návrhu není zřejmé, jakým způsobem byly transponovány náležitosti dohody o dodání a výměně dokladů a informací mezi výrobci v souladu s Přílohou XVIII bod 1.1 směrnice 2007/46/ES („Takové informace musí obsahovat podrobnosti o ….“). 

Rovněž není zřejmé, jakým způsobem byl transponován čl. 6 odst. 5 směrnice 2007/46/ES (zejména formulace „…; kromě toho výrobce poskytuje veškeré podrobnosti o všech změnách nebo doplňcích, jež na vozidle provedl.“). Požadujeme proto návrh vhodným způsobem doplnit.
	Vysvětleno. § 17 odst. 2 obsahuje požadavek aby si výrobci na základě uzavřené smlouvy předávali veškeré technické informace a dokumentaci potřebnou pro výrobu což zahrnuje i veškeré informace uvedené v příloze XVII v bodě 1.1 směrnice, který je rovněž formulován v obecné poloze. Co se týče poskytování informací schvalovacímu orgánu, dle § 18 odst. 2 se k žádosti o schválení typu přikládá i veškerá technická dokumentace, což se týká i vícestupňového schválení.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 19 odst. 2):

Směrnice 2007/46/ES hovoří v čl. 6 odst. 7 o oprávnění schvalovacího orgánu požádat výrobce na základě odůvodněné žádosti o poskytnutí dalších informací. Návrh zákona však používá formulaci „Ministerstvo je oprávněno si … vyžádat…“.  Dle našeho není uvedená formulace v souladu se směrnicí  2007/46/ES a požadujeme proto návrh vhodným způsobem upravit.
	Vysvětleno. § 19 odst. 2 stanoví podmínky, za kterých je ministerstvo oprávněno žádat další informace a tyto podmínky musí povinné osobě doložit. Navržený text je dle názoru MD dostatečný.

	
	K čl. I bod 4 (§ 19 odst. 3):
Předkladatel uvádí, že toto ustanovení je transpozicí čl. 23 odst. 6 směrnice 2007/46/ES. Domníváme se, že tomu tak není. Zejména není z návrhu jasné, jakým způsobem bude upravena žádost výrobce podaná ministerstvu (čl. 23 odst. 6 první pododstavec směrnice 2007/46/ES), aby jako schvalovací orgán zaslalo ostatním členským státům určených výrobcem kopii certifikátu schválení typu. Požadujeme proto vhodně návrh upravit.

Dále směrnice stanoví, že podá–li výrobce tuto žádost, musí příslušný orgán členského státu v určité lhůtě rozhodnout, zda schválení typu přijme či nikoliv. Podává-li výrobce žádost, činí tak v momentě, kdy už schválení typu má, a to od „svého“ členského státu, kde mu původně bylo uděleno schválení typu. Na základě žádosti výrobce budou o přijetí schválení typu rozhodovat ostatní členské státy, a to ve všech případech, tj. i v situacích, kdy výrobce žádá o přijetí již schváleného typu. Nicméně návrh celý tento postup upravený v čl. 23 odst. 6 směrnice 2007/46/ES transponoval takovým způsobem, že ověření splnění technických požadavků se bude provádět jen v rozsahu, ve kterém není jejich splnění prokázáno prvním schválením typu ve státě výrobce. Domníváme se, že takováto transpozice je neúplná; požadujeme proto návrh vhodně upravit.
Rovněž z návrhu není jasná transpozice čl. 23 odst. 6 třetí pododstavec směrnice 2007/46/ES. Požadujeme proto návrh doplnit.
	Akceptováno. Text upraven – odstraněn § 19 odst. 3 a do § 21 doplněn nový odst. 3 a provedena úprava v odst. 2

	
	K Čl. I bod 4 (§ 19 odst. 4):

Z návrhu není zřejmé, jakým způsobem byl transponován čl. 9 odst. 3 písm. b) (sestavení a ověření seznamu schvalovací dokumentace) a c) (vydání vyplněného certifikátu i s přílohami žadateli) směrnice 2007/46/ES. Požadujeme proto návrh vhodným způsobem doplnit.
	Vysvětleno. Uvedená ustanovení jsou zapracována v § 20 a transpozice bude dokončena vyhláškou vydanou k provedení § 20 odst. 6.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 19 odst. 5):

Čl. 12 odst. 1 směrnice 2007/46/ES hovoří o „spolupráci se schvalovacími orgány ostatních členských států“, nikoli však o tom, že by orgán jiného členského státu byl povinen vydat ministerstvu dopravy potvrzení. Uvedené ustanovení jde nad rámec směrnice a navíc je v praxi nevymahatelné. Požadujeme proto text vhodným způsobem upravit.
	Vysvětleno – postup podle přílohy X, ve které je pro potvrzení použit nevhodný pojem „prohlášení o shodě“.

	
	K čl. I bod 4 (§ 20 odst. 1):
Požadujeme, aby předkladatel uvedl, jakým způsobem transponoval čl. 3 odst. 40 směrnice 2007/46/ES, a to konkrétně část definice za slovem „přičemž“.
	Vysvětleno. Bude v prováděcím právním předpisu k provedení § 20 odst. 6.

	
	K čl. I bod 4 (§ 20 odst. 3):

Požadujeme, aby předkladatel v návrhu uvedl, o které ustanovení směrnice 2007/46/ES opírá možnost udělit výjimku ze splnění příslušných technických požadavků uvedených tamtéž.
	Vysvětleno. Text byl částečně doplněn, jedná se o vozidla uvedená v čl. 2 odst. 3.

	
	K čl. I bod 4 (§ 20 odst. 2 písm. c) a d)):

Požadujeme, aby předkladatel uvedl, která ustanovení směrnice 2007/46/ES jsou transponována tímto ustanovením návrhu. Domníváme se totiž, že články směrnice 2007/46/ES uvedené v RT nejsou transponovány tímto ustanovením návrhu.
	Vysvětleno. Transponovány jsou články čl. 17 odst. 1 písm. c) a čl. 2 odst. 3.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 21 odst. 1):

Část A oddíl 2 Příloha XII směrnice 2007/46/ES nezahrnuje silniční vozidla kategorie L. Požadujeme proto, aby předkladatel vysvětlil, z jakého důvodu byla tato kategorie  silničních vozidel zahrnuta do §21 odst. 1 návrhu.

Dále požadujeme, aby předkladatel vypustil z RT návrhu čl. 23 odst. 6 směrnice 2007/46/ES, jelikož se domníváme, že předmětné ustanovení návrhu není jeho transpozicí.
	Vysvětleno. Kategorie L byla doplněna na základě směrnice 2002/24/ES.

Ustanovení dále transponuje první větu čl. 23 odst. 6 směrnice 2007/46/ES..

	
	K čl. I bod 4 (§ 21 odst. 2):
Požadujeme, aby předkladatel vyjasnil, jakým způsobem transponoval čl. 23 odst. 7 druhý pododstavec směrnice 2007/46/ES (povolení prodeje, registrace nebo uvedení do provozu vozidla členským státem).
	Akceptováno. Text § 21 upraven a doplněn o uznávání schválení typu.

	
	K Čl. 1 bod 4 (§ 22):

Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, zda se pojem „uvádět na trh“ obsahově shoduje s pojmem „registrovat a povolovat prodej nebo uvádění na trh“ (viz čl. 27 směrnice 2007/46/ES). Dále požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval čl. 27 odst. 1 poslední větu směrnice („První pododstavec se použije pouze na vozidla ….“).
	Vysvětleno. S ohledem na povinnost registrace vozidla, které má být provozováno, nám registrace zahrne všechny tyto instituty.

Dále byl text § 22 odst. 1 byl doplněn.


	
	K čl. I bod 4 (§ 23 odst. 1):

Požadujeme, aby předkladatel vyjasnil, jakým způsobem transponoval čl. 18 odst. 1 druhý pododstavec směrnice 2007/46/ES, který uvádí v RT návrhu jako transponovaný předmětným ustanovením návrhu. 
	Vysvětleno. § 23 odst. 4 zakotvuje zmocnění pro prováděcí právní předpis, který stanoví náležitosti prohlášení o shodě (včetně jeho vyplňování).

	
	K Čl. I bod 4 (§ 23 odst. 3):

Čl. 19 odst. 2 směrnice 2007/46/ES hovoří o tom, že pokud není značka ES schválení typu požadována, vyznačí výrobce alespoň svou výrobní nebo obchodní značku a číslo typu nebo identifikační číslo. Z textu návrhu však vyplývá, že označení značkou ES  schválení typu má být vyžadováno vždy, tedy i v případě, kdy není značka ES schválení typu vyžadována. Navrhovaná úprava proto není dle našeho názoru v souladu se směrnicí 2007/46/ES. Požadujeme proto text návrhu vhodným způsobem upravit.
	Akceptováno. Text § 23 odst. 4 byl upraven.

	
	K čl. I bod 4 (§ 24 odst. 1):

Předkladatel dle RT návrhu transponoval toto čl. 13 směrnice 2007/46/ES do předmětného ustanovení návrhu, které upravuje postup ministerstva při změně schválení typu. Směrnice 2007/46/ES ovšem ve zmíněném článku upravuje i povinnost výrobce neprodleně sdělit členskému státu, který udělil ES schválení typu, každou změnu údajů zaznamenaných ve schvalovací dokumentaci, tj. bez ohledu na to, jestli dojde i k následné změně schválení typu. Domníváme se, že tuto povinnost předkladatel netransponoval. Požadujeme proto návrh vhodně doplnit o transpozici věty první odst. 1 čl. 13 směrnice 2007/46/ES. 

Dále jsme toho názoru, že navrhovatel netransponoval ani větu třetí odst. 1 čl. 13 směrnice 2007/46/ES. Požadujeme proto návrh vhodně doplnit.
	Vysvětleno. Výrobce má povinnost vyrábět ve shodě se schváleným typem. U jakékoli změny oproti schvalovací dokumentaci a osvědčení je nutné žádat o změnu, která vyústí v revizi nebo rozšíření.
Třetí věty je transponována v rámci § 34 odst. 2, kde by taková skutečnost vedla k zamítnutí žádosti o změnu a následně by bylo nutné žádat o nové schválení typu.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 24 odst. 3):

Čl. 14 odst. 2 písm. c) směrnice 2007/46/ES používá pojem regulační akt. Návrh vnitrostátní úpravy používá pojem prováděcí právní předpis. Domníváme se, že použití termínu prováděcí právní předpis je matoucí, protože regulační akt ve smyslu směrnice čl. 14 odst. 2 písm. c) směrnice 2007/46/ES může být jak vnitrostátní, tak unijní právní akt. Požadujeme proto text návrhu vhodným způsobem upravit.

Čl. 14 odst. 2 poslední pododstavec směrnice 2007/46/ES hovoří o tom, že se v certifikátu schválení typu zřetelně vyznačí důvod rozšíření. Uvedený požadavek nebyl dle našeho názoru do návrhu transponován. Požadujeme proto text vhodným způsobem doplnit. 

Požadujeme současně, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem byly do předkládaného návrhu zákona transponovány čl. 14 odst. 3 a čl. 15 odst. 3 směrnice 2007/46/ES.

Dále předkladatel stanoví, že pokud ministerstvo žádosti vyhoví, vydá žadateli nové osvědčení. Nicméně směrnice 2007/46/ES v čl. 14 odst. 2 mluví o vydání revidovaného (tj. nikoli nového) certifikátu ES schválení typu. Požadujeme proto návrh uvést do souladu s danou směrnicí.
	Vysvětleno, Zákon odkazuje na prováděcí předpis, jehož obsahem bude implementace regulačního aktu na úrovní EU, v případě přímo účinných nařízení není tento odkaz potřeba.
Důvod rozšíření je zahrnut ve zmocnění na prováděcí předpis v § 24 odst. 5, stejně jako obsah čl. 14 odst. 3 a 15 odst. 3.

§ 24 odst. 3 používá termín „nové osvědčení s vyznačenými změnami“ jako revidované osvědčení, jeho vzhled a obsah je pokryt prováděcími předpis.



	
	K čl. I bod 4 (§ 25 odst. 1):

Dle RT návrhu je toto ustanovení transpozicí i čl. 29 odst. 1 první pododstavec směrnice 2007/46/ES, který stanoví, že členský stát může, za podmínek stanovených tamtéž, nejdéle po dobu šesti měsíců odmítnout určitá vozidla, konstrukční části nebo samostatných technických celků zaregistrovat nebo povolit na svém území jejich prodej nebo uvedení do provozu. Návrh tuto možnost členského státu transponoval do ustanovení upravujících pravomoc ministerstva odejmout schválení typu. Jsme toho názoru, že takováto transpozice jde nad rámec úpravy směrnice, a proto požadujeme změnu návrhu v souladu s danou směrnicí. Je-li transpozice čl. 29 odst. 1 první pododstavec směrnice 2007/46/ES provedena jiným ustanovením návrhu, požadujeme vhodně doplnit RT návrhu.
	Akceptováno. Text § 35 doplněn o nový odstavec a upraven.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 25 odst. 2):

Z textu čl. 17 odst. 3 plyne, že ukončení výroby oznamuje výrobce schvalovacímu orgánu, který udělil ES schválení typu pro dané vozidlo. Tímto orgánem tedy nemusí být vždy české ministerstvo dopravy. Požadujeme proto, aby předkladatel návrh vhodným způsobem upravil.

Z návrhu není dále zřejmé, jakým způsobem byla transponována lhůta 20 pracovních dnů, ve které musí dotyčný orgán uvědomit schvalovací orgány ostatních členských států. Požadujeme, aby předkladatel návrh vhodným způsobem doplnil.
	Vysvětleno. Návrh nemůže mít extrateritoriální účinky a vztahuje se pouze na výrobce, kterým bylo schválení typu uděleno v České republice.
Lhůtu 20 dnů nepovažuje MD za nutnou transponovat do právního předpisu.

	
	K Čl. I bod 4 (§ 28):

Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval čl. 6 odst. 2 směrnice 2007/46/ES (zejména se jedná o náležitosti dokumentace žádosti o postupné schválení).
	Vysvětleno. Náležitosti dokumentace stanoví prováděcí právní předpis.

	
	K Čl. I bod 5(§ 28b):

Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval čl. 11 odst. 2 a 3 směrnice 2007/46/ES (jedná se zejména o vymezení vozidel, na kterých se provádějí vyžadované zkoušky, a dále možnost využití alternativy ke zkušebním postupům).

Ustanovení §28b odst. 1 písm. k) a l) nejsou dle našeho názoru zcela v souladu se směrnicí 2007/46/ES. Dle čl. 37 odst. 2 a čl. 38 odst. 1 směrnice 2007/46/ES se informace zpřístupňují uživatelům, stanoví-li tak regulační akt, či výrobcům. Informace tedy nemají být poskytovány na vyžádání každému. Požadujeme proto text vhodným způsobem upravit.

Není dále zřejmé, jakým způsobem byl do návrhu transponován čl. 38 odst. 2 směrnice 2007/46/ES. Požadujeme proto, aby předkladatel způsob transpozice tohoto ustanovení vysvětlil.
	Vysvětleno. Technické požadavky a jejich zjišťování stanoví prováděcí právní předpis.
Navržená úprava je v souladu se směrnicí 2007/46/ES.

Obsah čl. 38 odst. 2 je dle názoru MD pokryta obecnou formulací informační povinnosti.

	
	K čl. I bod 50 (§ 83a odst. 1 písm. f)):

Požadujeme, aby předkladatel v návrhu uvedl, jaké sankce stanovil za porušení zákazu, který je obsažen v čl. 31 směrnice 2007/46/ES (prodej a uvádění do provozu částí nebo zařízení, jež mohou představovat významné nebezpečí pro správné fungování základních systémů).
	Sankce je v bodě 83a odst. 1 písm. f).

	Jihomoravský kraj
	Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 56/2001 Sb., neřeší komplexně veškeré problémové oblasti jednotlivých ustanovení dosud platného zákona, zvláště pak provozování stanic technické kontroly na základě udělených oprávnění a vydaných osvědčení (převod stanice technické kontroly na jinou právnickou nebo fyzickou osobu, dědictví, prodej, pronájem, změna IČO, změna sídla, adresy, názvu  nebo jména stávajícího provozovatele stanice technické kontroly, dlouhodobě nevyužitá udělená oprávnění apod.), včetně  souvisejících ustanovení.  

Je nezbytná změna-aktualizace prováděcích právních předpisů k zák. č. 56/2001Sb., neboť návrh změn se ve většině případů odkazuje právě na tyto předpisy, mimo jiné  vyhl. č. 302/2001 Sb. zvláště v části rozsahu a způsobu (technologie) provádění technických prohlídek a kontrol.
	Vysvětleno. Nedomníváme se že je vhodné převádět oprávnění k provozování STK na jiné subjekty. Byla však doplněna možnost odnětí oprávnění k provozování stanice technické kontroly na žádost jeho držitele.

	Ministerstvo zemědělství
	K bodům 1  a 2

Požadujeme oba body vypustit. 

Jedná se o neodůvodněnou odchylku  z ustanovení § 33 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, o zastupování na základě plné moci.  Navržená změna, která není v důvodové zprávě k těmto bodům řádně zdůvodněna (pouze v obecné části částečně odůvodněna změna týkající se změn o vlastnících nebo provozovatelích motorových vozidel - § 11 a 12), nadměrně ztíží zejména registraci nových vozidel, kterou v řadě případů zajišťují přímo prodejci na základě plné moci ve smyslu ustanovení § 33 správního řádu. Registrace motorového vozidla probíhá ve správním řízení podle správního řádu a je tedy na správním orgánu, aby celé řízení proběhlo v souladu se zákonem a bylo úplné a řádně dokončeno.   
	Akceptováno. Text vypuštěn.

	
	K bodu 3 

Požadujeme tento bod vypustit. 

V případě úředně ověřené plné moci se jedná se o neodůvodněnou odchylku  z ustanovení § 33 zákona č. 500/21004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, o zastupování na základě plné moci. Navržená změna nadbytečně zatíží účastníky řízení. Zápis o změně vlastníka registrovaného silničního motorového vozidla a přípojného vozidla probíhá ve správním řízení podle správního řádu a je tedy na správním orgánu, aby celé řízení proběhlo v souladu se zákonem a bylo úplné a řádně dokončeno. Správní orgán - obecní úřad obce s rozšířenou působností si může potřebné údaje zjistit vlastní činností např. dotazem na správní orgán původního vlastníka.  Navržené ustanovení navíc nedává smysl, když požaduje při zápisu nového vlastníka souhlas nového vlastníka.    
	Ministerstvo zemědělství od připomínky ustoupilo.

	Liberecký kraj
	bod. č. 20 - § 56 nemá žádné odstavce, pouze písmena a) až f) – přičemž změnou se doplňuje odst. 3 ... ???
	Vysvětleno. Dosud neúčinná novela.

	
	bod č. 57 - § 83a odst. 3 - chybí sankce za porušení ust. § 83a odst. 2 písm. m) – doplnit na konec nově vkládaného odstavce ....a odst. 2 písm. a), b), j), k), l), m)  - pokuta do 50 000 Kč.
	Akceptováno. Sankce doplněna.

	Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví
	Ze znění § 58 odst. 1 písm. d) není zřejmé, podle jakého jiného právního předpisu jsou přístroje a zařízení schvalované a metrologicky navázané. 

V této souvislosti připomínáme, že typové schvalování měřidel a jejich metrologickou návaznost upravuje zákon č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů. V případě, že jsou předmětná měřidla stanovenými výrobky, pak při uvádění na trh a do provozu podléhají zákonu č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
	Akceptováno.Text doplněn.

	Ministerstvo financí
	Do textu návrhu novely zákona požadujeme upravit institut „administrativního vyřazení vozidla z provozu“, kdy dochází k vyřazení vozidla bez ztráty technické způsobilosti za přesně stanovených podmínek, na základě zahájení správního řízení ex offo. Dosavadní praxe ukazuje, že aplikace institutu trvalého vyřazení vozidla, jak je upravena ve stávajícím zákoně, je v souvislosti s otázkou pojištění odpovědnosti z provozu nevhodná. V praxi se vyskytují případy, ve kterých jsou současné dva zákonné instituty pro vyřazení vozidla       z evidence nedostatečné (trvalé a dočasné vyřazení), protože nepokrývají celou škálu možností, kterou přináší praxe, a to vede k tomu, že dané případy nelze v rámci stávajícího zákona řešit. Omezují se tím vlastnická práva. Navrhujeme proto v této souvislosti navrženou novelou do zákona č. 56/2001 Sb. doplnit o nové ustanovení o administrativním vyřazení vozidla z evidence, přičemž navrhujeme následující znění:

„§ 13a

Administrativní vyřazení vozidla z provozu

(1) Obecní úřad obce s rozšířenou působností nebo ministerstvo podle své působnosti administrativně vyřadí vozidlo, pokud

a) bylo vozidlo zaregistrováno v zahraničí bez předchozího přidělení registrační značky pro vývoz z České republiky, 

b) uplynulo časové období platnosti registrační značky pro vývoz z České republiky, s výjimkou vozidla znovu zaregistrovaného podle tohoto zákona po jeho odhlášení k vývozu,

c) vozidlo bylo zapsáno do registru historických a sportovních vozidel,

d) vozidlo bylo zapsáno do jiného registru vozidel vedeného podle tohoto zákona, 

e) marně uplynula lhůta stanovená tímto zákonem pro ukončení režimu dočasného vyřazení vozidla jednou prodloužená o 6 měsíců,
f) vozidlo bylo zabaveno úředním orgánem cizího státu, 

g) zaniklo pojištění odpovědnosti z provozu vozidla týkající se registrovaného vozidla a nebylo-li ve lhůtě 14 dnů ode dne zániku pojištění odpovědnosti z provozu vozidla obnoveno pojištění odpovědnosti z provozu vozidla s výjimkou vozidla dočasně vyřazeného z registru a odcizeného vozidla; nerozhodl-li o udělení pokuty. 

(2) Obecní úřad obce s rozšířenou působností nebo ministerstvo podle své působnosti administrativně vyřadí vozidlo na základě žádosti jeho vlastníka, pokud

a) vlastník vozidla prokáže listinným důkazem, že vozidlo bylo jako zboží vyvezeno z České republiky,

b) si vlastník vozidla ponechává vozidlo pro svou potřebu, ale nehodlá ho dlouhodobě provozovat.

(3) V případě administrativního vyřazení vozidla podle odstavce 2 písm. b) je vlastník takového vozidla v případě, že neprokáže novou registraci vozidla podle tohoto zákona, povinen předložit příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností 

a) doklad o provedení evidenční kontroly, který není starší než 3 kalendářní měsíce, a to ve lhůtě do dvou let ode dne administrativního vyřazení vozidla a pak každé dva roky, nebo 

b) potvrzení o převzetí vozidla vystavené provozovatelem zařízení ke sběru autovraků podle zvláštního právního předpisu 6a), a to ve lhůtě, ve které by byl jinak povinen předložit doklad podle písmene a).

(4) V případě administrativního vyřazení vozidla provedeného na základě žádosti vlastníka vozidla, je vlastník takového vozidla povinen odevzdat obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností osvědčení o registraci vozidla, tabulky s přidělenou registrační značkou a předložit technický průkaz silničního motorového vozidla a přípojného vozidla k vyznačení záznamu o administrativním vyřazení vozidla z registru vozidel. 

(5) Nová registrace vozidla, které bylo administrativně vyřazeno z registru vozidel, je podle tohoto zákona možná jen po provedené technické prohlídce uskutečněné v době po administrativním vyřazení vozidla z registru vozidel." 
V tomto ustanovení by bylo možné upravit i oznamovací povinnost vůči Kanceláři, včetně způsobu její realizace. Ve shora uvedeném návrhu je předem pamatováno na případnou námitku ze strany ochrany životního prostředí tím, že vozidlo je i po administrativním vyřazení neustále pod kontrolou úřadů tak, aby se nemohlo stát ekologickou zátěží ani v budoucnu (viz zejména odst. 3). Tímto dozorem, který končí buď ekologickou likvidací, provozováním vozidla podle tohoto zákona, nebo vývozem ve formě zboží (svoboda nakládat svým majetkem) je dodržena Směrnice 2000/53/ES, o vozidlech s ukončenou životností.“.
	Připomínky uplatněné nad rámec obsahu novely směřují ve své většině k provedení podstatných úprav oblasti registrace silničních vozidel. 

Ministerstvo dopravy  si uvědomuje nedostatečnost a problémy spojené se stávajícím zněním příslušných ustanovení zákona č. 56/2001 Sb., které upravují oblast registrace a souhlasí s nezbytností provedení širších změn v této oblasti. 

S ohledem na původně předpokládaný rozsah a časový rámec přípravy předložené novely zákona č. 56/2001 Sb. se však Ministerstvo dopravy dohodlo s ministerstvy, které předložily připomínky v oblasti registrace, že nebude v této chvíli zahrnovat rozsáhlejší úpravy registrace do novely předkládané vládě.

Ministerstvo dopravy se však zavazuje, že v průběhu měsíce června 2010 svolá jednání příslušných ministerstev (zejména Ministerstva vnitra, Ministerstva životního prostředí a Ministerstva financí) s cílem nalezení odpovídajících legislativních řešení problémů v úpravě registrace vozidel a formulace komplexního legislativního textu.

Ministerstvo dopravy počítá s tím, že tento komplexní text bude předložen vládě k projednání tak, aby mohl být propojen s předloženou novelou.



	
	Požadujeme zrušení polopřevodů nebo alespoň zkrácení doby polopřevodů na 20 dní, aby v registru bylo vždy možno určit vlastníka či provozovatele. Jedná se o nastavení povinností vlastníka registrovat vozidlo a pokud ho nehodlá provozovat, pak má možnost dát vozidlo do depozita.
	Viz předchozí připomínka

	
	V Čl. I. v bodě 12 požadujeme za slova „Policie České republiky“ vložit slova „Celní správy České republiky“. Vzhledem k postavení Celní správy České republiky jako bezpečnostního sboru, v jehož organizační struktuře jsou také útvary v postavení policejního orgánu vykonávající svoji činnost v oblasti trestního řízení je nezbytné, aby v tomto ustanovení zákona byla také jmenována.
	Akceptováno. Text doplněn.

	
	V Čl. I v bodě 41 požadujeme v   § 81 odst. 1 vymezit oprávnění Celní správy České republiky při výkonu státního odborného dozoru jen na § 7 odst. 2 a § 38 1 f)  z.č. 56/2001 Sb.
	Vysvětleno. Nadbytečné. Rozsah oprávnění vymezuje § 84 odst. 5, který vymezuje možnost ukládání blokových pokut. V navrhovaném ustanovení by takovéto omezení bylo nesystematické.

	
	Znění § 84 odst. 5 požadujeme upravit tak, aby Celní správa České republiky vykonávala pouze činnosti uvedené v nově navrženém znění § 83 odst. 1 písm. b) a d).Touto úpravou dojde ke zúžení oprávnění Celní správy České republiky v oblasti kontroly a správního trestání o kompetenci kontroly technicky nezpůsobilého silničního vozidla k provozu. Tato oblast kontrolní činnosti svým charakterem nezapadá do okruhu specifických činnosti celní správy, a proto navrhujeme toto oprávnění ze zákona vyjmout a ponechat jej pouze jako jednu z činností vykonávající Policií České republiky.
	Akceptováno. Písm. d) ale bylo z blokových pokut vyjmuto. Celní správa proto jen přestupky podle b)

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	K §15 odst. (1). – navrhuji změnit formulaci na „výrobce, který hodlá uvádět na trh hromadně vyrobená silniční vozidla …“. 
Odůvodnění: V novém znění ukládá zákon povinnost uvádět na trh pouze hromadně vyrobená silniční vozidla, jejich systémy, části atd., což zjevně nebylo záměrem. 
	Akceptováno. Text byl upraven.

	
	K § 61 odst. 1) a 2) - navrhuji zakomponovat do právní úpravy adekvátní omezení doby platnosti dříve získaných profesních osvědčení s platností na dobu neurčitou. Všem kontrolním technikům tak v případě žádosti o prodloužení platnosti profesního osvědčení vznikne povinnost absolvovat periodické prohlubovací kurzy a složit zkoušku odborné způsobilosti.
	Vysvětleno. Tato otázka je řešena v přechodných ustanoveních.

	
	K § 58 odst. (3) a (4) – navrhuji vypustit tyto odstavce.

Odůvodnění: V Návrhu zákona v § 58 odst. (3) je uložena povinnost informovat Ministerstvo dopravy o vzniku a zániku pracovněprávního vztahu mezi STK a kontrolním technikem. Není jasné k jakému účelu slouží a jak bude tato informace využívána. Navíc ve „Zvláštní části“ není tato povinnost zmíněna, když text uvedený jako k odst. (3) se věcně týká odst. (4). Rovněž tak povinnost ukládaná v odst. (4) § 58 se nám jeví jako nepřiměřená k jejímu účelu a využití, obzvláště s ohledem na vyvolané náklady u zpracovatele zprávy.
	Částečně akceptováno. Povinnost uvedená v § 3 byla vypuštěna. Povinnost obsaženou v odst. 4 považujeme za nezbytnou pro řádný výkon státního odborného dozoru.

	
	K Hodnocení RIA – požaduji doplnit o „Hodnocení varianty 1“ a bod „Implementace a vynucování“,

Odůvodnění: Tyto body nejsou v RIA uvedeny.
	Akceptováno.

	
	K čl. Účinnost – požaduji měnit označení části na Čl. III. 

Odůvodnění: Ve vlastním materiálu jako „Čl. II“ jsou označena Přechodná ustanovení.
	Akceptováno.

	
	K důvodové zprávě - odůvodnit omezení platnosti osvědčení kontrolního technika na dobu tří let.

Odůvodnění: V důvodové zprávě není uvedeno jakým způsobem stanovil zpracovatel platnost osvědčení kontrolního technika na dobu tří let (bod 28., § 61, odst. (1)).
	Akceptováno. 

	Moravskoslezský kraj
	K čl. I bod 18 - §  56 odst. 1  písm. f)

Navrhujeme tento novelizační bod vypustit.

Odůvodnění:

Domníváme se, že uvádět přístroje a další technické vybavení do rozhodnutí je nadbytečné a při změně jakéhokoliv přístroje bude nutná změna oprávnění, tedy zbytečné administrativní zatížení. Pro zkoumání plnění podmínek podle § 54 odst. 3 postačuje uvádět stavební uspořádání stanice technické kontroly.
	Vysvětleno. Jedná se o zásadní nástroj pro možnost regulace skutečné kapacity STK.

	
	Návrh na vložení nového novelizačního bodu - § 59

Navrhujeme vložit do čl. I nový novelizační bod a v něm rozšířit ustanovení § 59 o písmeno d) v tomto znění:

„d) provozovatel stanice technické kontroly přestal splňovat podmínky stanovené v § 54 odst. 4,“.

Odůvodnění:

Správní orgán může rozhodnout o odnětí oprávnění k provozování stanice technické kontroly jen ze zákonem taxativně stanovených důvodů. Pokud zákon stanoví podmínky, za kterých je možno toto oprávnění udělit (např. trestní bezúhonnost, právní a ekonomická nespjatost s výrobou, prodejem nebo opravou vozidel), pak je zcela nepřijatelný stav, kdy oprávnění zůstává zachováno i poté, co provozovatel některou z těchto podmínek přestal splňovat.
	Akceptováno. Text byl doplněn.

	
	Návrh na vložení nového novelizačního bodu - § 59

Navrhujeme vložit do čl. I nový novelizační bod a v něm rozšířit ustanovení § 59 o písmeno e) v tomto znění:

„e) provozovatel stanice technické kontroly požádal o odnětí oprávnění k provozování stanice technické kontroly.“.

Odůvodnění:

Pokud se provozovatel stanice technické kontroly rozhodne její provozování ukončit, jeho oprávnění brání tomu, aby již existující stanici technické kontroly mohl provozovat jiný subjekt. Vzhledem k nepřevoditelnosti tohoto oprávnění tak zákon nežádoucím způsobem konzervuje status quo a brání jakémukoli vývoji.
	Akceptováno. Text byl doplněn.

	
	K čl. I bod 43 - §  82 odst. 3

Navrhujeme tento novelizační bod vypustit.

Odůvodnění:

Zákaz činnosti kontrolnímu technikovi je v praxi zcela nepoužitelný, pokud toto opatření nebude upraveno postupem odchylným od institutu předběžného opatření podle správního řádu. Vzhledem k § 1 odst. 2 správního řádu a judikatuře Ústavního soudu nelze aplikovatelnost správního řádu zcela vyloučit tam, kde zvláštní zákon neobsahuje samostatnou procesní úpravu. Z tohoto důvodu taktéž považujeme za obsolentní poslední větu stávajícího znění § 82 odst. 3.
	Akceptováno. Doplněno ustanovením o řízení na místě.

	
	K čl. I bod 48 a 49 - § 83 odst. 1 písm. e) až k)

Navrhujeme tyto novelizační body vypustit.

Odůvodnění:

Projednávání přestupků v I. stupni krajskými úřady a ministerstvem na základě jejich vlastní kontrolní činnosti je zcela nesystémový a administrativně zatěžující prvek. Byť podle důvodové zprávy má výnos z pokut pokrýt náklady této činnosti, jednalo by se o navýšení byrokracie a samoúčelné zvýšení represe, když dostatečně účinným nástrojem je odnětí profesního osvědčení kontrolního technika, které by i při naplnění některé z uvedených skutkových podstat většinou muselo nastat. Návrh je tak v rozporu s trendem odbourávání nadbytečné regulace a administrativy a snižování nadbytečných výdajů na výkon státní správy.
	Částečně akceptováno. Přestupek původně uvedený pod písm. h) byl vypuštěn.

	
	K čl. II bod 2

Navrhujeme ve větě první doplnit také oprávnění k provozování stanice technické kontroly udělovaná okresním úřadem.

Odůvodnění:

Domníváme se, že v případě odůvodnění uvedeného v bodě 15 důvodové zprávy, tj. že správní obvody jsou pokryty hypotetickými stanicemi technické kontroly, které blokují vydání nové oprávnění k provozování stanice technické kontroly, jelikož i tyto hypotetické se započítávají do rozsahu pokrytí správního obvodu činnostmi stanic technické kontroly, je nutné, aby se toto přechodné ustanovení týkalo i těch oprávnění, která vydal okresní úřad. V Moravskoslezském kraji máme čtyři taková oprávnění, přičemž dvě jsou vydána krajským úřadem a dvě okresním úřadem.
	Akceptováno. Text byl upraven

	
	K čl. II bod 3

Navrhujeme ve větě první doplnit také oprávnění k provozování stanice technické kontroly udělovaná okresním úřadem.

Odůvodnění:

Domníváme se, že změny by měly oznámit všechny stanice technické kontroly, nikoliv pouze ty, kterým oprávnění k provozování stanice technické kontroly vydal krajský úřad. Stanice technické kontroly, kterým bylo vydáno oprávnění krajským úřadem, navíc mají osvědčení na dobu určitou a to 3 let, oproti tomu stanice technické kontroly, kterým oprávnění vydal okresní úřad, mají osvědčení k provozování na neurčito a nemusí tedy nic dokládat.
	Akceptováno. Text byl upraven.

	
	K čl. II bod 4

Navrhujeme ve větě první doplnit také oprávnění k provozování stanice technické kontroly udělovaná okresním úřadem.

Odůvodnění:

Domníváme se, že pro případné rozšíření stanice technické kontroly musí být stejné podmínky pro provozovatele, kteří mají vydané oprávnění okresním úřadem nebo krajským úřadem. Stavební uspořádání a základní technické vybavení přitom nejsou uváděny ani v oprávnění, které vydal krajský úřad,  ani v oprávnění  vydaném okresním úřadem.
	Akceptováno. Text byl upraven.

	Ústřední automotoklub ČR (ÚAMK), 
DEKRA Automobil a.s., 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS),
TŰV SŰD Czech s.r.o.
Sdružení automobilového průmyslu
	V připomínkách odkazují na výsledky činnosti odborné komise zřízené Ministerstvem dopravy pro oblast zákona č. 56/2001 Sb. 
	Částečně akceptováno a vysvětleno. Ministerstvo dopravy při přípravě zákona vycházelo z podkladů zpracovaných příslušnou odbornou komisí a zohlednilo je při zpracovávání jednotlivých ustanovení. Podklady byly nicméně legislativně technicky upraveny, zejména rozdělením úpravy mezi zákon a prováděcí právní předpis (vyhlášku). Ministerstvo dopravy rovněž v rámci mezirezortního připomínkového řízení upravilo návrh novely podle konkrétních relevantních připomínek uplatněných ze strany odborné veřejnosti. Ministerstvo dopravy v měsíci červnu 2010 svolá jednání se zainteresovanými subjekty z oblasti odborné veřejnosti k oblastem, které s ohledem na rozsah a časový rámec přípravy předložené novely nebyly zcela v předložené novele zapracovány. 

	Sdružení STK a Servis STK
	Postrádá zavedení kamerového systému na kontrolní linky STK (absence jakékoliv „zmínky“ v návrhu zákona).
	Vysvětleno. Podrobnosti o kamerovém systému budou na základě zmocnění v prováděcím právním předpise.

	
	Navrhuje posouzení otázky, zda zařadit sněhové rolby ,mezi motorová vozidla včetně povinnosti jejich pravidelných kontrol u STK a SME.
	Vysvětleno. Tato otázka nespadá do předmětu předložené novely.

	
	K bodu 5 přechodných ustanovení návrhu
Je nutno zjistit zejména jaký je počet techniků s platným profesním osvědčením vydaným do roku 2003,   počet techniků s platným osvědčením získaným v letech  2004 až 2006 a počet techniků s platným osvědčením od roku 2007 do současné doby a podle toho upravit zejména platnost osvědčení  vydaných do roku 2003. Právě největší počet techniků s platným osvědčením do roku 2003 provádí technické prohlídky. Nerovnoměrné rozvržení pro zařazení techniků v prvním roce do prohlubovacího kurzu může způsobit určité pracovní problémy u některých STK.   
	Vysvětleno, lhůty pro absolvování doškolení jednotlivými kontrolními techniky jsou dle našeho názoru dostatečné a poskytují prostor provozovatelům stanic technické kontroly pro potřebnou organizaci.

	
	V zákoně stanovit maximální lhůty pro zpracování učebních osnov a textových otázek pro přezkoušení techniků ve zdokonalovacích kurzech. Důvodem je kumulace požadavků zdokonalovacích kurzů na konec stanovené lhůty v prvním roce.
	Vysvětleno. Nespadá do zákonné úpravy.

	Autoklub České republiky
	Podporuje maximální možné omezení tzv. polopřevodů vozidel, ovšem nesouhlasí s navrhovanou úpravou § 11 odst.  2, ve kterém spatřuje neúměrné zatížení velké většiny motoristů, kteří postupují podle zákona.
Dává ke zvážení dvě možnosti řešení:

a) umožnit, aby registrační úkon provedl pouze nový vlastník vozidla, který úřadu doloží úředně ověřený souhlas původního vlastníka vozidla,

b) umožnit (nikoliv však nevratně) administrativní vyřazení vozidla z registru, pokud jeho nový vlastník ve lhůtě stanovené zákonem na sebe vozidlo nepřehlásí.
	Vysvětleno. Bude řešeno v rámci úprav v oblasti registrace. Viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra a Ministerstva financí.

	Státní zkušebna zemědělských, potravinářských a lesních strojů, a.s.
	1. Navrhuje zrušení přílohy k zákonu a přesunutí podrobných definic kategorií vozidel do vyhlášky č. 341/2002 Sb. (i s ohledem na její přílohu č. 18).
2. Navrhuje úpravu § 3 odst. 1 v tom smyslu, že ji nechce (oproti současnému stavu) vztáhnout pouze na silniční vozidla.

3. Navrhuje rozšíření druhů zvláštních vozidel o „ostatní zvláštní vozidla“.
4. Navrhuje doplnit § 78 odst. 2 tak, aby bylo stanoveno, že na přestavbu zvláštního vozidla se vztahuje část pátá zákona (vztáhnutí právní úpravy obdobně, jako je tomu pro oblast schvalování zvláštních vozidel).  
	Částečně akceptováno. 

	Svaz dovozců automobilů
	Požadavek na zavedení zcela nové definice dovozce v § 2 zákona. 
	Akceptováno. Text doplněn.

	
	Požadavek na zavedení evidence technických údajů silničních vozidel jako součásti centrálního registru silničních vozidel.
	Akceptováno. Text doplněn.

	
	Předložen návrh vlastní úpravy povinnosti výrobce respektive dovozce při uvádění vozidel na trh.
	Akceptováno. Text upraven.

	
	Návrh na doplnění kompetence Ministerstva dopravy v § 80 odst. 2 o „koordinační úlohu v oblasti přenesené působnosti“ a s tím souvisejícího přijímání stanovisek MD a jejich publikace ve Věstníku dopravy
	Vysvětleno. Již existující právní úprava v obecním a krajském zřízení – možnost uveřejňovat směrnice a stanoviska ve Věstníku vlády.

	
	Navrhuje se změna ustanovení § 88 odst. 2, jež upravuje vydávání Věstníku dopravy. Navrhuje se, 

a) aby byl stejnopis Věstníku dopravy zveřejňován rovněž způsobem umožňujícím dálkový přístup a 
b) byly ve Věstníku dopravy publikovány oproti současnému stavu i stanoviska MD předjímaná v předchozí připomínce a dále technické předpisy podle § 91 odst. 4 a „další dokumenty, o nichž to stanoví zákon“.

	Vysvětleno. Již existující právní úprava v obecním a krajském zřízení – možnost uveřejňovat směrnice a stanoviska ve Věstníku vlády.

	
	V souvislosti s následující připomínkou se navrhuje vypuštění definic obsažených v § 15 odst. 2 a 3 návrhu zákona pro nadbytečnost (jsou uvedeny v rámcových směrnicích).
	Akceptováno. Text upraven.

	
	Navrhuje se nové znění § 16 návrhu zákona, které má především zajistit odkaz na rámcové směrnice, jenž dle připomínkového místa v návrhu zákona pro oblast schvalování zcela chybí, přičemž rámcové směrnice jsou pro technické požadavky a postupy schvalování v případě ES schvalování typu rozhodující.
	Vysvětleno. Podle Legislativních pravidel vlády je odkaz na směrnice zahrnut v úvodním ustanovení zákona.

	
	Navrhuje se rozčlenit povinnosti výrobce stanovené v § 28b odst. 1 návrhu zákona na ty, jež se týkají pouze výrobce, který je držitelem osvědčení o schválení typu vydaného v České republice, a na ty, jež musí plnit i výrobce který je držitelem osvědčení o schválení typu vydaného jiným členským státem [přičemž v případě plnění povinnosti dle § 28b odst. 1 písm. f) je navržena odchylná úprava].
	Akceptováno. Text upraven.

	Magistrát hlavního města Prahy
	Nad rámec návrhu zákona – k § 5 odst. 3

Požadujeme za slova „Policii České republiky“ vložit slova „a obecní policii“.

Odůvodnění:
Obecní policie je dle ustanovení § 11a odst. 1 písm. b) bod 1 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů, oprávněna vyžadovat poskytnutí údajů z informačních systémů od obecních úřadů obcí s rozšířenou působností o totožnosti provozovatele motorového nebo přípojného vozidla, kterým byl na území obce spáchán přestupek, dálkovým a nepřetržitým přístupem. Přestupky na území obce však páchají nejenom občané této obce, ale i ostatních obcí a měst v rámci ČR. Vzhledem k absenci výslovného uvedení obecní policie v ustanovení § 5 odst. 3 zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nemá obecní policie zajištěn přímý přístup do centrálního registru silničních vozidel a tím má podstatným způsobem ztížen výkon zákonem stanovených povinností.

Výše uvedená situace je neúnosná a obtížná nejenom pro činnost Městské policie hl. m. Prahy, ale i pro samotné hlavní město Prahu. S ohledem na každodenní zvyšující se počet přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, odhalených strážníky Městské policie hl. m. Prahy na území hlavního města Prahy, se zvyšuje časová prodleva od odhalení přestupku po zjištění totožnosti provozovatele silničního vozidla od jednotlivého příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností až po jeho následné předvolání k podání vysvětlení a případného projednání v řízení o přestupku. Tato časová prodleva činí již 3 až 6 měsíců a neustále se prodlužuje. 

Z výše uvedeného důvodu navrhujeme provedenou změnu.
	Vysvětleno. S ohledem na citlivost údajů obsažených v tomto registru  a s přihlédnutím k obsahu činnosti obecní policie ve vztahu k těmto údajům se nejeví jako odůvodněné poskytovat obecní policii přístup.

	
	K § 18 odst. 2 písm. a)


Upozorňujeme, že v navrhovaném ustanovení jsou doklady, které mají být přikládány k žádosti o schválení typu vozidla, vymezeny nepřesně, resp. navrhovaná úprava neodpovídá platné právní úpravě. Pokud je záměrem, aby žadatel přikládal doklad o svém živnostenském oprávnění, je třeba tento požadavek formulovat jako povinnost doložit „výpis z živnostenského rejstříku“ nikoli „kopii živnostenského oprávnění“, jak je uvedeno v návrhu.


V této souvislosti upozorňujeme, že i fyzická osoba může být zapsána v obchodním rejstříku. Navrhované znění však s touto možností nepočítá a nesprávně rozlišuje doklady pouze podle toho, zda se jedná o osobu právnickou nebo fyzickou.


Proto, je-li navrhovaným ustanovením sledováno prokázání podnikatelského oprávnění žadatele obecně, resp. jeho existence jako podnikatelského subjektu, navrhujeme formulovat § 18 odst. 2 písm. a) takto:

„a) výpis z obchodního nebo živnostenského rejstříku; zahraniční osoba připojí výpis z obchodního či jiného obdobného rejstříku vedeného ve státě sídla,“.

Doporučující připomínka
	Akceptováno. Text byl doplněn.

	Česká asociace pojišťoven (ČAP)
	K § 6 odst. 1

Navrhuje se doplnit znění příslušného ustanovení ve znění návrhu zákona takto:

„(1) Každý, kdo hodlá provozovat na území České republiky silniční motorové vozidlo a přípojné vozidlo nezapsané v registru silničních vozidel, je povinen tato vozidla přihlásit k registraci na předepsaném tiskopisu u příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností, s výjimkou osob, jejichž pobyt na území České republiky netrvá déle než 185 dnů v příslušném kalendářním roce, (dále jen "žadatel"). K provedení tohoto úkonu může žadatel zmocnit jinou osobu písemnou plnou mocí s úředně ověřeným podpisem zmocnitele.“.
Zdůvodnění:

Smyslem je odstranit stávající nesprávné uplatňování § 6 (postup, o který se opírá i důvodová zpráva) při změně vlastníka. Ustanovení § 6 by se mělo týkat pouze vozidel, která nejsou registrována a jejichž vlastník hodlá vozidlo v ČR provozovat a tudíž má povinnost ho v ČR zaregistrovat. Pokud dojde u vozidla v ČR registrovaného ke změně vlastnictví, mělo by to být řešeno v § 11.  Stávající uplatňování § 6 na případy změny vlastníků registrovaných vozidel je nejen v rozporu s § 11, ale i s logikou, že již zaregistrované vozidlo nelze znovu zaregistrovat, pokud nedošlo k jeho vyřazení z registru vozidel. Svědčí pro to také skutečnost, že nový vlastník vozidla – nedošlo-li předchozím vlastníkem vozidla k dočasnému vyřazení vozidla z registru vozidel – disponuje osvědčením o registraci vozidla i tabulkami registračních značek, tedy dokumenty, jimiž vůči ostatním účastníkům provozu na pozemních komunikacích osvědčuje legalitu provozu vozidla. 


	Vysvětleno. Bude řešeno v rámci úprav v oblasti registrace. Viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra a Ministerstva financí.

	
	K § 6 odst. 5 písm. e)
Slova "doklad o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla," nahradit slovy „zelenou kartu jako mezinárodní osvědčení prokazující skutečnost, že k vozidlu byla uzavřena smlouva o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla.".

Zdůvodnění:

Je nutno promítnout změnu v zákoně o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, která byla provedena  zákonem č. 137/2008 Sb. Jediným dokladem o pojištění se stala zelená karta. Ustanovení § 3 odst. 3, zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla zní:

„(3) Bezprostředně po uzavření pojistné smlouvy, týkající se tuzemského vozidla, vydá pojistitel pojistníkovi zelenou kartu.“.  Samotná „zelená karta“ je definována v § 2 písm. k)  téhož zákona takto:

„zelenou kartou mezinárodní osvědčení prokazující skutečnost, že k vozidlu byla uzavřena smlouva o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla uvedeného v tomto osvědčení,“.


	Vysvětleno. Bude řešeno v rámci úprav v oblasti registrace. Viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra a Ministerstva financí.

	
	V § 6 vypustit odstavec 6.

Zdůvodnění:

Ukončení dočasného vyřazení je řešeno v § 13 odst. 4, kde se jasně říká, že dočasné vyřazení se ukončuje a vozidlo se znovu neregistruje. Doporučuje se § 6 odst. 6 zcela vypustit, neboť § 6 by se měl týkat pouze neregistrovaných vozidel. 


	Vysvětleno. Bude řešeno v rámci úprav v oblasti registrace. Viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra a Ministerstva financí.

	
	K § 11 odst. 1 a 2
Navrhuje se doplnit znění příslušných ustanovení ve znění návrhu zákona takto:

„(1) Vlastník registrovaného nebo z registru dočasně vyřazeného silničního motorového vozidla a přípojného vozidla, zástavní věřitel a další osoby, jichž se zápis v registru silničních vozidel týká, jsou povinni požádat příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností o provedení zápisu změn údajů zapisovaných v registru silničních vozidel. K provedení tohoto úkonu může vlastník registrovaného silničního motorového vozidla a přípojného vozidla, zástavní věřitel nebo další osoba, jíž se zápis v registru silničních vozidel týká, zmocnit jinou osobu písemnou plnou mocí s úředně ověřeným podpisem zmocnitele.

(2) Při změně vlastníka registrovaného nebo z registru dočasně vyřazeného silničního motorového vozidla a přípojného vozidla obecní úřad obce s rozšířenou působností provede zápis údajů o novém vlastníkovi vozidla do registru silničních vozidel a technického průkazu vozidla jen se souhlasem původního a nového vlastníka vozidla uděleným ústně do protokolu nebo písemně s úředně ověřeným podpisem. V opačném případě zůstává v registru silničních vozidel a technickém průkazu vozidla zapsán původní vlastník.“. 

Zdůvodnění:

a) Zápis změny vlastníka vozidla by měl registr vozidel provést i v případě, že je vozidlo dočasně vyřazeno z registru, neboť ke změnám vlastnictví dochází i u těchto vozidel.

b) Původní změnová textace neřeší, zda nový vlastník, který udělí ústní souhlas se zápisem své osoby do evidence, musí mít k tomuto souhlas původního vlastníka. Proto byl doplněn požadavek i na souhlas původního vlastníka.

c) Pokud nebude souhlas udělen, zůstává v registru vozidel stále veden původní vlastník. Tato úprava by měla zabránit tzv. „polopřevodům“, což je dle důvodové zprávy předkladatele novely i cílem navrhovaných změn.    


	Vysvětleno. Bude řešeno v rámci úprav v oblasti registrace. Viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra a Ministerstva financí.

	
	K § 11
Návrh na doplnění nového odstavce 3 tohoto znění:

„(3) Nebudou-li při žádosti o změnu vlastníka registrovaného silničního motorového vozidla a přípojného vozidla přiloženy doklady o splnění podmínek pro provoz vozidla na pozemních komunikacích, obecní úřad s rozšířenou působností provede zápis údajů o novém vlastníkovi vozidla do registru silničních vozidel a technického průkazu a současně vozidlo dočasně vyřadí z registru do doby, než budou podmínky pro provoz vozidla na pozemních komunikacích splněny.“.

Stávající odst. 3 a 4 se přečíslují na odst. 4 a 5.

Zdůvodnění:

Při zápisu změny vlastníka vozidla je kromě souhlasu obou zúčastněných osob nutné předložit i doklady o splnění podmínek pro provoz vozidla na pozemních komunikacích (pojištění, STK,…). V případě, že tyto podmínky nebudou splněny, není to překážkou pro provedení změny zápisu o novém vlastníkovi, když ke změně vlastníka vozidla fakticky došlo. Zároveň bude ale obecní úřad obce s rozšířenou působností povinen vozidlo dočasně vyřadit z registru. Dle stávající praxe totiž není možné provést v registru změnu vlastníka v případě, že dojde k prodeji vozidla, které nesplňuje podmínky pro provoz (např. havarovaného vozidla, vozidla bez STK, bez pojištění apod.). Díky tomu zůstávají vozidla v převodu, údaje o vlastnících jsou neaktuální a přesto mohou být vozidla dále fakticky provozována na pozemních komunikacích.   


	Vysvětleno. Bude řešeno v rámci úprav v oblasti registrace. Viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra a Ministerstva financí.

	Ministerstvo životního prostředí
	S odkazem na výsledky pracovní skupiny k přípravě novely zákona č. 56/2001 Sb. (vedené odborem 150 MD) a vzhledem k návrhům obsaženým v návrhu zákona týkajícím se zkvalitnění činnosti stanic technické kontroly (STK) je požadováno, aby byla do návrhu novely zapracována opatření směřující ke zkvalitnění dohledu nad stanicemi měření emisí (SME). Konkrétně se požaduje
a) zapojení SME do informačního systému, který by výrazně zkvalitnil činnost SME. V informačním systému, jehož správcem je MD, by bylo zřetelně zobrazeno kolik vozidel daná SME za určitou dobu překontrolovala a kolik vozidel kontrolou prošlo. V případě nereálně vysokého počtu zkontrolovaných vozidel např. za den a velké úspěšnosti kontrol by bylo možno podezřívat stanici z obcházení zákona a ve stanici provést kontrolu.
b) Zavést povinnost doškolování i pro mechaniky SME. Problematika emisního chování vozidel za poslední desetiletí zaznamenala výrazný pokrok, proto je zapotřebí zdokonalování kvalifikačních předpokladů i mechaniků SME, nikoli pouze techniků STK.
  
	Částečně akceptováno. Doplněna dílčí úprava v oblasti stanic měření emisí. Ministerstvo dopravy se zavazuje, že další úpravu stanic měření emisí, která je nad rámec obsahu předložené novely projedná s Ministerstvem životního prostředí v rámci jednání k úpravě oblasti registrace. 

	
	Požaduje se zavedení technických silničních kontrol. Tyto kontroly by zásadní měrou přispěly k posílení motivace provozovat jen vozidlo v řádném technickém stavu. Zavedení těchto kontrol bylo rovněž obsaženo v závěrech jednání pracovní skupiny na MD.
	Vysvětleno. Jedná se o otázku spadající do zákona č. 361/2000 Sb., v této souvislosti novelizace probíhá.

	
	§ 13 zákona uvádí podmínky, za kterých je možné vyřadit vozidlo z registru silničních vozidel. Zákonem č. 383/2008 byl vložen k § 13 odst. 1 písm. a) dovětek „nebo zanikl účel jejich využití“. Tento dovětek je v současné době řadou lidí zneužíván – vozidla jsou odhlašována z registru pouhým prohlášením, že účel vozidla zanikl. Způsob vyřazení vozidla z registru pouze na základě potvrzení o převzetí ve smyslu § 37b zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, tak jak to platilo do nabytí účinnosti zákona č. 383/2008, je tak velmi potlačen a nevyužíván. Z tohoto důvodu ministerstvo požaduje zapracování změny § 13, tak aby bylo možné vyřadit vozidlo z registru silničních vozidel pouze na základě převzetí.
	Připomínky uplatněné nad rámec obsahu novely směřují ve své většině k provedení podstatných úprav oblasti registrace silničních vozidel. 

Ministerstvo dopravy  si uvědomuje nedostatečnost a problémy spojené se stávajícím zněním příslušných ustanovení zákona č. 56/2001 Sb., které upravují oblast registrace a souhlasí s nezbytností provedení širších změn v této oblasti. 

S ohledem na původně předpokládaný rozsah a časový rámec přípravy předložené novely zákona č. 56/2001 Sb. se však Ministerstvo dopravy dohodlo s ministerstvy, které předložily připomínky v oblasti registrace, že nebude v této chvíli zahrnovat rozsáhlejší úpravy registrace do novely předkládané vládě.

Ministerstvo dopravy se však zavazuje, že v průběhu měsíce června 2010 svolá jednání příslušných ministerstev (zejména Ministerstva vnitra, Ministerstva životního prostředí a Ministerstva financí) s cílem nalezení odpovídajících legislativních řešení problémů v úpravě registrace vozidel a formulace komplexního legislativního textu.

Ministerstvo dopravy počítá s tím, že tento komplexní text bude předložen vládě k projednání tak, aby mohl být propojen s předloženou novelou.



	Ministr a předseda Legislativní rady vlády
	K novelizačnímu bodu 3  
1. V nově navrženém § 11 odst. 2 se předpokládá, že při změně vlastníka registrovaného silničního vozidla a přípojného vozidla lze zápis údajů o novém vlastníkovi provést jen se souhlasem tohoto vlastníka, uděleným ústně do protokolu nebo písemně s úředně ověřeným podpisem. Snahou předkladatele bezesporu je vyloučit právní nejistotu související s vozidlem evidovaném v tzv. „polopřevodu“, kdy skutečný vlastník fiktivně odhlásí vozidlo na jinou osobu bez jejího vědomí (např. za účelem vyhnutí se povinnosti nechat vozidlo ekologicky zlikvidovat či platit příspěvek za provozování vozidla bez pojištění odpovědnosti České kanceláři pojistitelů). 

Tato úprava však v případě, kdy vozidlo má být odhlášeno a posléze znovu přihlášeno na různých obecních úřadech obcí s rozšířenou působností (v různých krajích), znamená, že nabyvatel vozidla bude muset oproti stávající úpravě absolvovat více správních úkonů než doposud, přinejmenším tím, že se bude muset dostavit dvakrát na úřad – jednou k ověření podpisu či k udělení souhlasu do protokolu s tím, aby na něj vozidlo bylo odhlášeno (u úřadu místně příslušného podle trvalého pobytu či sídla původního vlastníka), a podruhé k tomu, aby na sebe vozidlo zaregistroval (u úřadu příslušného podle svého trvalého pobytu či sídla). Takové řešení považuji za nepřijatelné, a to zejména s ohledem na skutečnost, že evidence uvedených údajů nemá žádné konstitutivní účinky na vznik či přechod vlastnického, popř. jiného práva k vozidlu, které se řídí pouze příslušnými soukromoprávními předpisy. Navržené řešení, které zvyšuje administrativní zátěž žadatelů o změnu údajů v registru, nic nemění na skutečnosti, že k přechodu vlastnického práva na nového vlastníka dojde tak jako tak podle předpisů soukromého práva (třeba i na základě ústní smlouvy); smyslem nahlášení změny údajů je toliko uvedení stavu zápisu v registru do souladu se skutečným právním stavem (shodně rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. ledna 2005, č.j. 4 As 26/2003-59, č. 543 Sb. NSS).

Navrhuji proto, aby předkladatel hledal jiný způsob řešení, které administrativní náročnost nahlášení změny údajů v osobě vlastníka buď alespoň zachová na stávající úrovni, nebo ji naopak dokonce sníží. Jako možné řešení problému, k němuž navržená úprava směřuje, tedy k eliminaci registrace vozidel na fiktivní nové vlastníky, doporučuji zvážit např. úpravu, podle které by změnu těchto údajů oznamoval pouze nabyvatel (nový vlastník), který by úřadu současně doložil souhlas předchozího vlastníka (popř. s jeho úředně ověřeným podpisem).

	V návaznosti na připomínku Ministerstva zemědělství došlo k vypuštění požadavku na ověření plné moci v případě zastoupení a tím i ke snížení zátěže osob žádajících o registraci. V návaznosti na připomínku Ministerstva vnitra byla doplněna i možnost elektronického podpisu.
Úprava problematiky polopřevodů bude komplexně projednána a řešena v rámci jednání k úpravám registračního procesu (viz vyjádření k připomínkám Ministerstva vnitra, Ministerstva financí a Ministerstva životního prostředí).

	
	K novelizačnímu bodu 3  
2. Navržený § 11 odst. 2 navíc podtrhuje dosavadní aplikační spor ohledně výběru správního poplatku za zápis změny údajů o osobě vlastníka, popř. provozovatele, do registru řidičů. Ze systematického zařazení nového ustanovení právě do § 11 se jeví, a to zřejmě správně, že i v daném případě se jedná o změnu evidovaných údajů, nikoliv o novou registraci již registrovaného vozidla ve smyslu § 6 odst. 1 zákona (obdobně viz výše citovaný rozsudek Nejvyššího správního soudu). Praxe správních úřadů je však často taková, že za změnu registrovaných údajů o vlastníku (resp. provozovateli) vozidla je vybírán správní poplatek za zápis vozidla do registru vozidel (podle písmene a) položky 26 sazebníku správních poplatků podle zákona o správních poplatcích), tj. podle druhu vozidla až do výše 800 Kč, zatímco změně jednoho z evidovaných údajů by odpovídal poplatek podle písmene e) téže položky, tj. 50 Kč za každou změnu. Návrh nejenže v tomto ohledu nepřináší žádné vyjasnění popsaného stavu, nýbrž jej naopak ještě prohlubuje. 

V ustanovení § 11 zákona č. 56/2001 Sb. je totiž evidentně upravena odlišná situace než registrace vozidla, kdy osoba, jíž se záznam vedený v registru týká, oznamuje ve vztahu k již registrovanému vozidlu, že došlo ke změně kteréhokoliv údaje, který je podle zákona v registru obsažen (tímto údajem může být také údaj o vlastníku či provozovateli vozidla v případě, kdy se tento údaj změnil oproti stavu v registru obsaženému, jak to přímo vyplývá z § 11 odst. 1 ve spojení s § 4 odst. 4 písm. a) a b) zákona č. 56/2001 Sb.). Nejedná se tedy o novou registraci vozidla (hypoteticky by sice bylo možné uvažovat o tom, že o novou registraci by mohlo jít v případě, že nový vlastník bude změnu ohlašovat jinému místně příslušnému úřadu než vlastník původní, avšak u stejného úřadu takový výklad stěží obstojí).  

V rozporu s tím však předkladatel v důvodové zprávě uvádí, tj. že novému vlastníkovi zůstává zachována povinnost registrovat vozidlo podle § 6, což však samo o sobě popírá systematiku navržené úpravy, podle níž nemá jít o registraci (již registrovaného) vozidla, nýbrž toliko o změnu některého z údajů vedených v registru. Lze také připomenout, že pro splnění povinnosti podle § 6 odst. 1 zákona není stanovena žádná lhůta a podmínkou pro vznik povinnosti registrovat vozidlo je pouze to, že osoba hodlá dané vozidlo provozovat; jinými slovy nelze tedy na daný případ aplikovat § 12 odst. 1 zákona, neboť ten se týká oznámení změny evidovaných údajů ve smyslu § 11, nikoliv povinnosti vozidlo registrovat ve smyslu § 6 zákona.

Navrhuji proto navrženou úpravu doplnit či zpřesnit v tom smyslu, aby uvedený problém byl jednoznačně vyřešen (třeba i přímou novelou zákona o správních poplatcích) a vyloučil tak možné nejasnosti při aplikaci zákona.

	Viz předchozí připomínka.
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