V.

Vypořádání zásadních připomínek z mezirezortního připomínkového řízení k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

	Připomínkové místo
	Obsah připomínky
	Způsob vypořádání

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínky:
	

	
	Návrh zákona není zpracován v souladu s článkem 48 odst. 4 Legislativních pravidel vlády. Je-li právním předpisem prováděno jak přizpůsobení právního řádu přímo použitelnému předpisu Evropské unie, tak je jím promítána do právního předpisu celá směrnice Evropské unie nebo její podstatná část, začátek úvodního ustanovení právního předpisu zní „Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie, zároveň navazuje na přímo použitelný předpis Evropské unie a upravuje…“.


Dále upozorňujeme, že správný název přímo použitelného předpisu Evropské unie není rozhodnutí Evropského společenství, nýbrž rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady.  Odkazování na právní předpis Evropské unie má svoji logiku, kterou lze odvodit z významu ustanovení článku 1 alinea 3 Smlouvy o Evropské unii, kde je uvedeno, že Unie nahrazuje Evropské společenství a je jeho nástupkyní. V rámci sjednocení textu dále doporučujeme provést změnu v odkazech na právní předpisy EU v celém dokumentu.


	Akceptováno. Text byl upraven.

Právní předpis EU, který je uveden v nově vkládané poznámce pod čarou č. 21  je označen jako Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1692/96/ES ze dne 23. července 1996 o hlavních směrech Společenství pro rozvoj transevropské dopravní sítě.

	
	K čl. I bodu 2 (§ 18g odst. 6) 


Upozorňujeme, že poslední věta ustanovení je nadbytečná. Postup správního orgánu v případě nedostatků žádosti stanoví správní řád v ustanovení § 45 odst. 2, požadujeme tedy ustanovení vypustit.


	Akceptováno. Věta byla z textu ustanovení vypuštěna.

	
	K čl. I bodu 2 (§ 18h odst. 2) 


Požadujeme v souladu s § 18l odst. 2 písm. d) formulovat ustanovení takto:

„(2) Osvědčení podle odstavce 1 vydá Ministerstvo dopravy na žádost fyzické osobě, která je bezúhonná, prokázala odbornou způsobilost k provádění auditu bezpečnosti silničního provozu a uhradila Ministerstvu dopravy správní poplatek.“


	Akceptováno jinak.

Explicitní ustanovení o hrazení správního poplatku bylo vypuštěno coby duplicitní s ohledem na úpravu zákona o poplatcích.

	
	K čl. I bodu 2 (§ 18h odst. 3) 


Seznam auditorů bezpečnosti silničního provozu je informační systém veřejné správy, který obsahuje osobní údaje, jejichž výčet by měl být obsažen v zákoně. Zároveň by mělo být zakotveno, od koho ministerstvo tyto údaje získává a že je povinno využívat údajů ze základních registrů. Požadujeme tedy ustanovení odpovídajícím způsobem doplnit.


	Akceptováno. 
Ustanovení bylo upraveno ve smyslu obdobné připomínky ÚOOÚ. potřebné údaje ministerstvo získá ze své vlastní činnosti (udílení osvědčení).

	
	K čl. I bodu 2 (§ 18h odst. 5) 


Požadujeme slova „Žádost o vydání výpisu z Rejstříku trestů a výpis z Rejstříku trestů“ nahradit slovy „Žádost o vydání výpisu z evidence Rejstříku trestů a výpis z evidence Rejstříku trestů“.


	Akceptováno. Text byl upraven.

	
	K čl. I bodu 2 (§ 18j odst. 1) 

Požadujeme ustanovení precizovat a formulovat v tomto znění: 


„(1) Auditor bezpečnosti silničního provozu nesmí provádět audit bezpečnosti silničního provozu u staveb pozemních komunikací, na jejichž přípravě anebo provádění se podílel, podílí nebo má podílet sám nebo podílela, podílí nebo má podílet osoba jemu blízká, kterou se pro účely tohoto zákona rozumí
a)
příbuzný v řadě přímé, sourozenec, manžel, partner či jiné osoby v poměru rodinném či obdobném

b)
osoby, s nimiž je nebo byl ve vztahu

1. jako společník nebo člen orgánů společnosti nebo družstva nebo jako účastník sdružení, nebo

2. pracovním nebo služebním, nebo

3. obchodním, finančním nebo obdobném, a tento vztah by mohl ohrozit nezávislost či nestrannost auditora.“
	Akceptováno.
Text byl upraven.

	
	K čl. I bodu 2 [§ 18l odst. 2 písm. c) a odst. 3 písm. c)]


Jelikož podmínku uvedenou v § 18l odst. 2 písm. c) a odst. 3 písm. c) nepovažujeme za podmínku nezbytnou pro udělení akreditace, požadujeme ustanovení zcela vypustit.    

	Vysvětleno.
Uvedené požadavky na právo k užívání nebytových prostor jsou z hlediska MD nezbytné pro poskytování řádné výuky a pro zabránění vzniku fiktivních školících středisek. Obdobné požadavky jsou obsaženy i v jiných předpisech v gesci MD (např. zákon č. 247/2000 Sb.)



	
	K čl. I bodu 2 (§ 18l odst. 5) 


Seznam osob, kterým ministerstvo udělilo akreditaci, je informační systém veřejné správy, který obsahuje osobní údaje, jejichž výčet by měl být obsažen v zákoně. Zároveň by mělo být zakotveno, od koho ministerstvo tyto údaje získává a že je povinno využívat údajů ze základních registrů. Požadujeme tedy tyto údaje doplnit, dále také požadujeme slovo „udělil“ nahradit slovem „udělilo“.
	Akceptováno. 
Text byl upraven ve smyslu obdobné připomínky ÚOOÚ.

	
	K čl. I bodu 2 (§ 18m odst. 2) 


Upozorňujeme, že pojem „dostatečné odborné znalosti a zkušenosti“ je v rozporu s požadavky na určitost právních předpisů, není zřejmé, jak se bude posuzovat, zda jsou znalosti a zkušenosti dostatečné. Požadujeme ustanovení precizovat.
	Akceptováno. 
Text byl pro nadbytečnost vypuštěn.

	
	K čl. I bodu 4 [§ 20a odst. 1 písm. h] 

 Podle našeho názoru nelze souhlasit se zdůvodněním uvedeným v důvodové zprávě k výše zmíněnému bodu, a to vzhledem k tomu, že ne všechna vozidla jsou již zahrnuta v položce osvobozených vozidel jako vozidla složek integrovaného záchranného systému vybavená zvláštním výstražným světlem (jedná se např. o vozidla Státní veterinární správy při zdolávání mimořádných událostí souvisejících s výskytem nebezpečné nákazy používaná k dopravě na místo události po zpoplatněné komunikaci či vozidla Speleologické záchranné služby). Současně je třeba zohlednit vozidla poskytovaná právnickými, podnikajícími fyzickými a fyzickými osobami v rámci věcné pomoci v souladu se zákonem č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů; například při odstraňováni následků dopravní nehody se běžně používají speciální vyprošťovací automobily poskytnuté právnickými osobami v rámci věcné pomoci. 


Nesouhlasíme tedy se zrušením celého textu písmene včetně poznámky pod čarou 11c) a požadujeme v daném písmeni ponechat část textu týkající se osvobození motorových vozidel od zpoplatnění užití pozemní komunikace při provádění záchranných a likvidačních prací a při ochraně obyvatelstva, a to ve znění: 

„h) při provádění záchranných a likvidačních prací a při ochraně obyvatelstva11c)“. 
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 9 [§ 29a odst. 1 písm. d) a e)]


Upozorňujeme, že v tomto bodu není uveden odkaz na prováděcí předpis, který by stanovil bližší kritéria pro posouzení, co je úsek s vysokým počtem dopravních nehod a co je výrazné snížení nákladů vynakládaných v souvislosti s dopravními nehodami. Směrnice EP 2008/96/ES stanovuje tato kritéria pouze obecně. Požadujeme proto ustanovení precizovat.


	Vysvětleno.
Dle názoru MD postačí využití stávajícího zmocnění v § 29a odst. 7, zejm. co do druhu předávaných informací, způsobu vedení registru a rozsahu zveřejnění údajů. Zavádět nové zmocnění tak není nezbytné.

	
	K čl. I bod 15 (§ 43a) 


Kauce je stanovena ve výši, kterou není obvyklé mít u sebe v hotovosti. Není řešeno, jak bude policista nebo celník postupovat v případě, kdy podezřelá osoba nebude schopna na místě kauci zaplatit, požadujeme tedy ustanovení doplnit. 


	Akceptováno.
Text § 43b je upraven tak, aby bylo zřejmé, že při nesložení kauce dojde k zabránění v jízdě vozidla nebo k zákazu jízdy.

	
	K čl. I bodu 15 (§ 43a odst. 1)


Oblast přestupků uvedených v § 42a odst. 2 a 3 požadujeme rozšířit o přestupky související s kontrolním vážením, neboť i tyto přestupky projednávají správní orgány celních úřadů. Slova „42a odst. 2 a 3“ tedy požadujeme nahradit slovy „§ 42a odst. 2 až 4“.
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 15 (§ 43b)


Navrhované znění, kdy jedním z opatření spočívajícího v zabránění v jízdě je použití technického prostředku, by pro Policii České republiky znamenalo značné finanční náklady (nutnost pořízení nových „botiček“). Návrh rovněž vůbec neřeší ekonomické náklady spojené s odtahováním a zajišťováním zejména nákladních vozidel (odtah nákladní soupravy je velmi nákladná záležitost), v případě realizace tohoto oprávnění by musela Policie České republiky nejprve uhradit náklady na odtažení a poté je vymáhat po řidiči nebo vlastníkovi vozidla. Navrhujeme proto nové znění, které vychází z již dobře fungujícího systému ukládání kaucí podle zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů, kdy náklady pro Policii České republiky nejsou žádné. Pokud řidič na místě nesloží požadovanou kauci, jsou mu zadrženy doklady k vozidlu a následující pracovní den jsou předány příslušnému správnímu orgánu.

„§ 43b

Zabránění v jízdě

(1) Policista nebo celník může při dohledu nad plněním povinností uvedených v tomto zákoně přikázat řidiči motorového vozidla jízdu na nejbližší, z hlediska bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích vhodné místo k odstavení vozidla, zadržet řidiči doklady k vozidlu a k nákladu a zakázat mu pokračovat v jízdě, jestliže je řidič podezřelý ze spáchání přestupku uvedeného v § 42a odst. 2 až 4 a je důvodné podezření, že se bude vyhýbat přestupkovému řízení a nesložil kauci jako záruku, že se dostaví ke správnímu orgánu k projednání přestupku.

(2) Náklady spojené s jízdou vozidla do místa odstavení jdou k tíži řidiče. Odpovědnost řidiče za vozidlo, náklad a přepravované osoby není dotčena.

(3) Řidič vozidla může pokračovat v jízdě po zaplacení požadované kauce nebo po zaplacení pokuty. Na místě zaplacení kauce nebo pokuty budou řidiči vydány zadržené doklady.“
	Akceptováno.
Text § 43b byl doplněn tak, aby vedle zabránění v jízdě technickým prostředkem obsahoval jako alternativu zákaz jízdy a úpravu nákladů s tím spojených.

	
	K čl. III:


Upozorňujeme, že ustanovení o nabytí účinnosti navrhované v těchto bodech je nestandardní a odporuje ústavním zvyklostem. Z usnesení Ústavního soudu Pl. ÚS 25/2000 vyplývá, že novela právního předpisu nemá samostatnou normativní existenci, neboť se stává součástí novelizovaného právního předpisu; není tedy možné novelizovat zákon, kterým se mění (mimo jiné) zákon č. 13/1997 Sb., je třeba novelizovat přímo zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (včetně zákona č. 347/2009 Sb.).
	Akceptováno.
Text byl vypuštěn.

	
	K čl. IV bodu 2


Upozorňujeme, že dle čl. 39 odst. 4 Legislativních pravidel vlády nelze v témže zákoně, včetně zákona obsahujícího novelu jiného právního předpisu, upravovat věci různorodé, které spolu bezprostředně nesouvisejí. Problematika uhlovodíkových paliv a maziv ani minerálních olejů nesouvisí se zákonem o pozemních komunikacích, požadujeme tedy tento bod z návrhu vypustit.


	Vysvětleno.
Daná problematika byla do návrhu začleněna na základě dohody s MF.

	
	K čl. V bodu 1 (§ 5 odst. 5 a odst. 3 a 4)


Protože je třeba rozlišovat mezi „přístupem k informacím“ a „poskytováním údajů“ a formulace „výdej informací“ je věcně nesprávná, požadujeme upravit znění odstavců 3 až 5 takto:
„(3) Ministerstvo umožní Policii České republiky nepřetržitý dálkový přístup k informacím z centrálního registru vozidel. 

(4) Ministerstvo umožní správním orgánům krajských úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností nepřetržitý dálkový přístup k informacím z centrálního registru vozidel, pokud došlo k porušení zvláštního zákona4a).

(5) Ministerstvo poskytne potřebné údaje z centrálního registru vozidel v nezbytném rozsahu způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup

a) provozovateli systému elektronického mýtného podle jiného právního předpisu4a) pro účely vymáhání dlužného mýtného a dodatečného mýtného a 

b) Celní správě pro účely výkonu dozoru nad plněním povinností provozovatele vozidel v systému elektronického mýtného.“.


	Akceptováno.
Úprava textace odstavců 3 a 4 byla přesunuta do souběžné novely zákona č. 56/2001 Sb.

	
	Připomínky k odůvodnění
Předkladatel zpracoval v důvodové zprávě hodnocení dopadů regulace formou tzv. malé RIA, ovšem pouze kvalitativním způsobem. Finanční náklady spojené především s navýšením administrativní činnosti orgánů státní správy a státního odborného dozoru v souvislosti s transpozicí směrnice 2008/96/ES a především pak s úpravou elektronického mýtného však předkladatel nespecifikoval ani neodhadl. Jedná se především o náklady spojené s  navýšením administrativní činnosti v působnosti Ministerstva dopravy, Ředitelství silnic a dálnic, Celní správy, Policie ČR a krajských úřadů.
V případě hodnocení variant uvedených v subkapitole 4.2.1.- Úprava hodnocení bezpečnosti vybraných pozemních komunikací  zpracovatel velmi obecně uvádí zmínku              o dopadech na veřejné rozpočty, ale bez další specifikace. Zároveň je třeba tyto náklady porovnat u varianty 1, která stanoví povinnost nad rámec výše uvedené směrnice, a u varianty 2.


Vzhledem k výše uvedenému požadujeme, aby předkladatel provedl konkrétnější specifikaci nákladů (negativních dopadů) na dotčené subjekty spojených především s navýšením administrativy.

V závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace chybí stručné zhodnocení konzultací s uváděnými konzultovanými subjekty a část věnovaná implementaci a vynucování. V části konzultací postrádáme výsledky jednání s dalšími dotčenými subjekty, kterými jsou především krajské úřady a Policie ČR. Zpracovatel se pouze omezil na konstatování, že zástupci dotčených subjektů byli zahrnuti do odborné pracovní skupiny zřízené Ministerstvem dopravy.

    
Požadujeme, aby zpracovatel stručně uvedl výsledky konzultací s dotčenými subjekty a jejich zástupci.


	Akceptováno.

	
	Zásadní připomínky nad rámec návrhu:
	

	
	K § 25 odst. 7 platného znění zákona


Zákonem č. 97/2009 Sb., který novelizoval zákon č. 13/1997 Sb. s účinností od 16. dubna 2009, došlo k vypuštění podmínky týkající se „narušení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích“ pro povolení umístit a provozovat reklamní zařízení, a to jako zvláštní užívání pozemní komunikace (§ 25 odst. 7). 


Ministerstvo vnitra a Policie ČR se při posuzování bezpečnostních aspektů umístění a provozování reklamního zařízení na pozemní komunikaci a v jejím okolí řídí nařízením Ministerstva vnitra č. 43/2008, kterým se definují jevy a okolnosti, které mohou jinak narušit provoz na pozemních komunikacích. Nařízení, na jehož tvorbě se spolupodílelo i Ministerstvo dopravy jako gestor zákona č. 13/1997 Sb., přineslo do celého procesu jasná pravidla a transparentnost, která se během více než ročního působení nařízení velmi osvědčila. 


Vypuštění předmětné části ustanovení provedené zákonem č. 97/2009 Sb. je proto pro orgány dohledu na bezpečnost provozu na pozemních komunikacích nepřijatelné, neboť není v zájmu bezpečnosti silničního provozu, aby reklamní zařízení např. ztěžovalo nebo přímo znemožňovalo výhled řidiče na dopravní značky, do křižovatky nebo železničního přejezdu, aby mu bránilo výhledu při výjezdu z odpočívky či rozptylovalo jeho pozornost v místě, kde je nezbytné s ohledem na další okolnosti soustředit se výlučně na bezpečné řízení vozidla. Věříme, že k vypuštění této podmínky došlo omylem, při úpravě § 25 navržené v 1. čtení Hospodářským výborem (při projednávání úpravy § 27 zákona č. 13/1997 Sb. o odpovědnosti vlastníka nemovitosti přilehlé k chodníku za škody, jejichž příčinou byla závada ve schůdnosti chodníku), a nikoliv účelově.



S ohledem na výše uvedené požadujeme formulovat § 25 odst. 7 takto:


„(7) Zvláštní užívání spočívající v umístění a provozování reklamního zařízení může povolit příslušný silniční správní úřad nejdéle na dobu pěti let, bude-li umístění a provozování reklamního zařízení splňovat tyto podmínky:

a) nebude jej možné zaměnit s dopravními značkami ani dopravními zařízeními,

b) nebude oslňovat uživatele dotčené pozemní komunikace nebo jinak narušovat provoz na pozemní komunikaci a

pozemní komunikace v místě, kde je umístěno reklamní zařízení, bude vybavena na náklad vlastníka reklamního zařízení svodidly nebo jinak zabezpečena proti možnému střetu vozidel s konstrukcí reklamního zařízení.“
	Akceptováno.

	
	K § 29a odst. 1 platného znění zákona


Upozorňujeme na platnost zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, podle něhož komunikace (tj. i předávání údajů) mezi orgány veřejné moci má probíhat prostřednictvím datových schránek. Pokud je předávání údajů mezi vlastníky pozemních komunikací a ministerstvem realizováno jiným způsobem, měl by tento způsob být kodifikován a náležitě zdůvodněn. Požadujeme tedy ustanovení upravit ve smyslu připomínky.
	Vysvětleno.
Stávající úprava je z hlediska MD dostačující a není proto nutné přijímat zvláštní úpravu.

	
	K § 29a odst. 3 a 7 platného znění zákona


Pojem „informace“ směřuje k obsahové stránce věci, pojem „údaj“ směřuje ke  stránce technické; předávají se tedy údaje, jejichž obsahem jsou informace. Požadujeme proto slovo „informace“ nahradit v příslušném tvaru slovem „údaje“.
	Akceptováno.

	
	K § 31 odst. 1 písm. c) platného znění zákona


Ustanovení se týká působnosti při vydávání předchozích souhlasů se zřízením a provozováním reklamních zařízení. Písmeno c) je ovšem formulováno tak, že není zcela jasné, kdo vykonává tuto působnost na místních komunikacích. Gramatickou chybou (chybějící čárkou oddělující větu vloženou, která upravuje výjimku z ustanovení) dochází v praxi k nejednotnému výkladu ustanovení a umisťování reklamních zařízení bez vyjádření Policie ČR i tam, kde je to z hlediska bezpečnosti silničního provozu naprosto nežádoucí. Přitom z působnosti Policie byly zákonodárcem evidentně vyňaty pouze rychlostní silnice, neboť tyto spadají podle písmene b) do působnosti Ministerstva vnitra. 


Proto navrhujeme oddělit slova „rychlostní silnice“ a „a místní komunikace“ čárkou, aby bylo jasné, že z působnosti Policie České republiky jsou vyjmuty pouze rychlostní silnice, nikoli i místní komunikace, a požadujeme následující znění § 31 odst. 1 písm. c): 


„c) příslušného orgánu Policie České republiky, jde-li o silniční ochranné pásmo silnice s výjimkou rychlostní silnice, a místní komunikace.“
	Akceptováno.
Slovní spojení „s výjimkou rychlostní silnice“ bylo z obou stran odděleno čárkami.

	
	K § 7 odst. 1 platného znění zákona 

V souvislosti s omezením (úpravou) veřejného přístupu na účelovou komunikaci používá zákon termín „návrh“ vlastníka účelové komunikace. S ohledem na terminologii správního řádu by se jako vhodnější jevil termín „žádost“. Jde o řízení o žádosti podle § 44 a ustanovení následujících správního řádu.
V ustanovení je dále uvedeno, že silniční správní úřad věc projedná s příslušným orgánem Policie České republiky. Navrhujeme ustanovení přeformulovat tak, že příslušný orgán Policie České republiky je v daném případě dotčený orgán, který vydává závazné stanovisko podle § 149 správního řádu.
K § 19 odst. 5 platného znění zákona 

V tomto ustanovení je třeba odstranit vyloučení aplikace obecných předpisů o správním řízení. Tato odchylka není důvodná, navíc v případě ustanovení § 77 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, který se týká úpravy provozu na pozemních komunikacích, správní řád vyloučen není. 
K § 35 platného znění zákona 
Poslední věta odstavce 2 nekoresponduje se správním řádem, je tedy třeba ji vypustit. V těchto případech se postupuje podle hlavy XI. části druhé správního řádu, tj. provede se exekuce.

Formulace poslední věty odstavce 3 je do jisté míry zmatečná, nesrozumitelná a věcně nesprávná. Dopravní značky se umísťují na základě stanovení místní (přechodné) úpravy provozu na pozemních komunikacích, nikoli na základě rozhodnutí o užití dopravních značek. 
K § 44 odst. 1 platného znění zákona 


První dvě věty ustanovení je třeba zrušit. Věta první vyplývá již ze správního řádu, věta druhá představuje neodůvodněnou odchylku. Současný správní řád má výrazně širší působnost než předchozí správní řád. To, že se na tyto postupy (výzvy) nevztahuje část druhá a třetí správního řádu, plyne již ze správního řádu (srov. § 9, část čtvrtá).

	Vysvětleno.
Tyto připomínky, směřující k úpravě vybraných ustanovení zákona o pozemních komunikacích ve vztahu ke správnímu řízení, dosti výrazným způsobem překračují cíl předkládané novely a zároveň se nejedná o návrhy, které přináší pouze formální úpravy nebo úpravy omezeného rozsahu (a proto je jejich přijetí a zapracování možné).

MD na straně jedné nezpochybňuje, že stávající znění zákona o pozemních komunikacích není ve všech případech zcela adekvátně propojeno se správním řádem. Změny vybraných ustanovení ovšem vyžadují širší diskusi a popř. i vymezení odchylného postupu od správního řádu, aby nedošlo k nežádoucímu rozkolísání zavedené správní praxe. S ohledem na základní cíle novely i časový prostor pro zaslání novely vládě k projednání MD nepovažuje za vhodné zařazovat navržené úpravy do předkládané novely zákona o pozemních komunikacích. Zároveň ovšem neprodleně otevře jednání s MV a dalšími dotčenými orgány, ve rámci kterého by MD řádným a komplexním způsobem vymezilo nezbytné úpravy zákona o pozemních komunikacích v návaznosti na správní řád.



	Úřad vlády ČR

Odbor kompatibility
	Zásadní připomínky:
	

	
	Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval ustanovení čl. 5 odst. 5, čl. 7 odst. 1 směrnice 2008/96/ES.
	Vysvětleno.

Čl. 5 odst. 5 směrnice ukládá povinnost členských států přijmout „vhodná opatření“ k zajištění informovanosti účastníků silničního provozu o existenci úseků s častým výskytem dopravních nehod. Za vhodné opatření ve smyslu směrnice lze v prostředí České republiky považovat rozmísťování výstražných značek upozorňujících na tzv. jiná nebezpečí, která jsou doprovázena dodatkovou tabulkou upozorňující na úsek s častým výskytem nehod. Právní základ tohoto postupu je zakotven v § 7 odst. 1 písm. x)  vyhlášky č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích a úprava a řízení provozu na pozemních komunikacích ve spojení s § 15 odst. 1 písm. o) vyhlášky. Toto opatření se v praxi běžně používá. 

Kromě toho lze rovněž připomenout, že celá řada výstražních značek upozorňuje řidiče na nejrůznější nebezpečí, jež mohou vést ke vzniku častých nebo vážných dopravních nehod (např. značky „zatáčka vpravo“, zatáčka vlevo“, „nebezpečí smyku“, „provoz v obou směrech“, „zvířata“, zvěř“, „padající kamení“ atd. Přitom na konkrétní dopravní nehodu upozorňuje výstražní značka „nehoda“ (č. A 27).  

Ustanovení § 4 odst. 2 vyhlášky č. 3/2007 Sb., o celostátním dopravním informačním systému, stanoví povinnost zveřejňovat způsobem umožňujícím dálkový přístup, včetně zveřejnění na Portálu veřejné správy, celou řadu informací majících vliv na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích. 

Lze proto konstatovat, že Česká republika má k dispozici sadu nástrojů vedoucích k informování účastníků silničního provozu o dopravních nehodách. 

Čl. 7 odst. 1 směrnice byl do vnitrostátního právního řádu plně transponován ustanovením § 123 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, jakož i ustanoveními vyhlášky č. 32/2001 Sb., o evidenci dopravních nehod.

	
	K čl. I bod 2 (§ 18h):


Domníváme se, že ustanovení čl. 9 odst. 4 písm. c) směrnice 2008/96/ES není transponováno tímto ustanovením návrhu. Požadujeme jej proto vypustit z rozdílové tabulky.

K čl. I bod 2 (§18i):


Přestože je §18i v návrhu označen jako transpoziční, není zahrnut v rozdílové tabulce. Požadujeme doplnit.

K čl. I bod 2 (§ 18j odst. 1):


Směrnice 2008/96/ES v čl. 9 odst. 4 písm. c) zakazuje auditorovi z důvodu nestrannosti, aby se účastnil plánování nebo provozu dotčeného projektu infrastruktury. Nicméně návrh je přísnější, neboť zakazuje, aby se na takovémto projektu účastnila i osoba blízká osobě auditora. Požadujeme proto uvést návrh do souladu se směrnicí 2008/96/ES.


	Akceptováno.
Akceptováno.

Vysvětleno. 

Je patrné, že úprava jmenování a odborné přípravy auditorů zakotvena v čl. 9 směrnice je značně obecná, stanoví pouze minimální požadavky jež auditoři musí naplňovat a členské státy mají relativně široký prostor pro konkretizaci předmětné úpravy na úrovni vnitrostátního práva, o čemž svědčí i několikanásobně rozsáhlejší úprava jmenování a odborné přípravy auditorů zakotvena v návrhu novely zákona o pozemních komunikacích. 

MD zdůrazňuje, že cílem směrnice není podrobná a vyčerpávající harmonizace podmínek pro výkon povolání auditora, ale zajištění vysoké úrovně bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích zařazených do sítě TEN-T, což potvrzuje celá řada bodů preambule směrnice. Transparentní a svou povahou protikorupční  opatření navržené v § 18j odst. 1 zákona o pozemních komunikacích ve znění návrhu jeho novely sleduje dosažení přesně tohoto cíle. Skutečnost, že směrnice za minimální předpoklad zajištění nezávislosti auditora považuje to, že se auditor v době auditu nesmí účastnit plánování nebo provozu projektu infrastruktury, nevylučuje, aby nezávislost auditora byla zaručena i tím, že se ani osoba auditorovi blízka nebude moci podílet na tomto projektu.

	
	K čl. I bod 2 (§ 18m):

K odstavci 2:

Domníváme se, že toto ustanovení je i transpozicí čl. 4 odst. 2 třetí pododstavec směrnice 2008/96/ES, požadujeme proto doplnit rozdílovou tabulku návrhu.

K odstavci 4:

Domníváme se, že toto ustanovení je i transpozicí čl. 4 odst. 5 směrnice 2008/96/ES, požadujeme proto doplnit rozdílovou tabulku návrhu.

K odstavci 6:

Směrnice 2008/96/ES v čl. 5 odst. 3 požaduje, aby členské státy využily zejména opatření uvedená v bodě 3 písm. e) přílohy III, přičemž pozornost má být věnována opatřením s nejpříznivějším poměrem nákladů k přínosům. Požadavek „opatření s nejpříznivějším poměrem nákladů k přínosům“ předkladatel transponoval stanovením povinnosti provést „…opatření…pokud je to technicky možné a ekonomicky únosné při zajištění řádné péče o síť pozemních komunikací…“. Domníváme se, že daná směrnice nestanoví jako kriterium provedení opatření jeho ekonomickou únosnost pro daný subjekt, ale pouze požaduje, aby si subjekt vybral použití takového opatření, jehož náklady mají nejpříznivější poměr k dosaženým přínosům. Jsme toho názoru, že opatření, jehož náklady mají nejpříznivější poměr k dosaženým přínosům, by mohlo i nemuselo být ekonomicky únosné pro daný subjekt. Požadujeme proto návrh vhodným způsobem upravit.

Dále ustanovení čl. 5 odst. 3 směrnice 2008/96/ES požaduje, aby si daný subjekt vybral na prvním místě opatření uvedená v bodě 3 písm. e) přílohy III směrnice 2008/96/ES a až potom si z takto vybraných opatření zvolil to opatření, jehož náklady mají nejpříznivější poměr k dosaženým přínosům. Požadujeme, aby předkladatel vysvětlil, jakým způsobem transponoval tuto posloupnost výběru opatření, zejména výběr opatření dle bodu 3 písm. e) přílohy III směrnice 2008/96/ES.
	Vysvětleno.

§ 18 odst. 2 zákona ve znění návrhu jeho novely se týká pouze a výlučně provádění prohlídek pozemních komunikací, kterými se rozumí kontroly na místě dle čl. 5 odst. 2 směrnice. Jedná se o prohlídky již vystavěných pozemních komunikací v provozu. Článek 4 odst. 2 pododstavec třetí směrnice se však týká pravomocí a odborné přípravy auditorů v procesu provádění tzv. auditu bezpečnosti silničního provozu, jenž je realizován u projektů infrastruktury. Ustanovení článku 4 odst. 2 pododstavce třetího směrnice je transponováno § 18h odst. 1 zákona ve znění návrhu jeho novely, nikoli § 18 odst. 2.
Vysvětleno.

Obdobně jako u výše uvedené připomínky je potřeba zdůraznit, že § 18m odst. 4 zákona ve znění návrhu jeho novely upravuje pouze a výlučně zpracování a obsah zprávy provedené na základě  prohlídky pozemní komunikace, kterou se rozumí kontrola na místě dle čl. 5 odst. 2 směrnice. Problematika auditorské zprávy je v souladu s čl. 4 odst. 4 a 5 směrnice upravena především v § 18g odst. 3 zákona ve znění návrhu jeho novely, nikoli však v § 18m odst. 4.

Vysvětleno.

MD se nedomnívá, že směrnice „požaduje, aby si subjekt vybral použití takového opatření, jehož náklady mají nejpříznivější poměr k dosaženým přínosům“. Dle směrnice má být „věnována pozornost“ opatřením s nejpříznivějším poměrem nákladů k přínosům (paying attention to those  [measures] presenting the highst benefit-cost ratio“).

Je potřeba také zdůraznit, že dle návrhu se prohlídka pozemních komunikací provede právě u těch úseků pozemních komunikací sítě TEN-T, „u nichž by odstranění nebo snížení rizik plynoucích z vlastností pozemní komunikace pro účastníky silničního provozu vedlo k výraznému snížení nákladů vynakládaných v důsledku dopravních nehod, při současném zohlednění nákladů na odstranění nebo snížení těchto rizik“ (viz k tomu § 18m odst. 1 ve spojení s § 29a odst. 1 písm. e) zákona ve znění návrhu jeho novely). Je tedy patrné, že nápravná opatření budou navrhována právě u těch úseků pozemních komunikací, u nichž  cost-benefit analýza vedla k pozitivním výsledkům. 

Transpozice čl. 5 odst. 3 směrnice byla předmětem vážné a podrobné vnitrorezortní diskuse. MD zastává stanovisko, že návrh je vyvážený – počítá s provedením nápravných opatření, je-li to technicky možné a ekonomicky únosné. Pokud by zpráva auditora navrhovala natolik finančně nákladná opatření (např. přestavba silnice nebo obnova či výměna vozovky), že jejich provedení by bylo pro vlastníka pozemní komunikace ekonomicky neúnosné a mohlo ohrozit plnění jeho povinnosti řádně pečovat o zvěřenou síť pozemních komunikací, striktně stanovená povinnost vlastníka tato opatření přesto realizovat by vedla k důsledkům, jež zcela jistě nejsou předvídané ani směrnicí. Navržený text právní úpravy není dle názoru předkladatele v rozporu s vágně vymezeným ustanovením článku 5 odst. 3 směrnice.

Vysvětleno.

Bod 3 přílohy III směrnice 2008/96/ES vymezuje celou škálu možných nápravných opatření, jež se mohou objevit ve zprávě auditora, demonstrativním způsobem. MD se domnívá, že není nezbytně nutné tato příkladně uvedená možná nápravná opatření výslovně „kopírovat“ do vnitrostátního právního řádu, hlavně když auditor může navrhovat i provedení opatření v příloze explicitně neuvedených. 

MD se domnívá, že posloupnost předvídána čl. 5 odst. 3 větou druhou směrnice je předloženým návrhem respektována – po provedení prohlídky pozemní komunikace zpracuje auditor zprávu obsahující navržená nápravná opatření, jež budou následně vlastníkem dotčeného úseku pozemní komunikace provedena, s výhradou opatření ekonomicky neúnosných nebo technicky neproveditelných.  

	
	K Čl. I bod 6 (§22e):


Uvedeným ustanovením se nově zavádí institut dodatečného mýtného. Čl. 2 písm. b) směrnice 1999/62/ES definuje mýtné jako určitou částku, která se platí za jízdu vozidla po určitém úseku pozemní komunikace; částka se stanoví podle ujeté vzdálenosti a typu vozidla. Čl. 7 odst. 9 směrnice 1999/62/ES dále stanoví, že mýtné musí být založeno pouze na zásadě návratnosti nákladů na pozemní komunikace. Základní zásady výpočtu mýtného pak stanoví Příloha III směrnice 1999/62/ES. Domníváme, že podmínky stanovení dodatečného mýtného nejsou v souladu s výše uvedenými zásadami stanovení mýtného dle směrnice 1999/62/ES. Požadujeme proto text vhodným způsobem změnit. 
	

	
	K Čl. 1 bod 9 (doplnění §29a odst. 1):


Domníváme se,  že uvedeným ustanovením nedošlo k plné transpozici způsobu předvídaného čl. 2 odst. 5 a 6 směrnice 2008/96/ES. Jedná se zejména o stanovení způsobu, kterým se určují, analyzují a klasifikují úseky silniční sítě, jež jsou v provozu déle než tři roky. Požadujeme proto text návrhu vhodným způsobem doplnit.


Dále jsme toho názoru, že do návrhu nebyl zcela transponován čl. 5 odst. 1 směrnice 2008/96/ES. Jedná se v této souvislosti zejména o zajištění toho, aby byla klasifikace úseků s častým výskytem nehod a klasifikace bezpečnosti sítě prováděna na základě přezkumů provozu silniční sítě uskutečněných alespoň jednou za tři roky; členské státy se v souvislosti s tím snaží splnit kritéria stanovená v příloze III. Požadujeme proto text návrhu vhodným způsobem doplnit.


Vzhledem k tomu, že jsou nově vložená ustanovení transpoziční, požadujeme je v textu návrhu podtrhnout a označit CELEXovým číslem. 


	Vysvětleno.

MD zastává stanovisko, že relevantní z hlediska řádné transpozice směrnice do vnitrostátního právního řádu je provedení především ustanovení normativně upravujících práva a povinnosti příslušných subjektů. Pokud se jedná o klasifikace úseků s častým výskytem nehod a klasifikace bezpečnosti sítě, takovýmto ustanovením je čl. 5 odst. 1 směrnice, jenž po členských státech požaduje „zajištění“ uvedených klasifikací jednou za tři roky. Tuto povinnost Česká republika splní tím, že Ministerstvo dopravy bude – dostatečně přesně vymezené - informace požadované směrnicí evidovat a pravidelně aktualizovat v Centrální evidenci pozemních komunikací. 

Způsob určení předmětných úseků, jenž je doporučujícím (a tedy úmyslně nikoli právně závazným způsobem) vymezen v příloze III směrnice, směřuje ke konkrétní aplikační činnosti Ministerstva dopravy, jež má povinnost jasně vymezené informace shromáždit a následně evidovat a jednou za tři roky aktualizovat. Ministerstvo dopravy nepovažuje za nezbytně nutné nad rámec stávajícího návrhu kasuisticky upravovat způsob určení požadovaných informací nebo to, že tomuto určení obligatorně předchází „přezkum provozu silniční sítě“. Z navržené úpravy implicitně vyplývá, že předpokladem určení a aktualizace informací definovaných v § 29a odst. 1 písm. d) a e) zákona ve znění návrhu jeho novely, je provedení kvalifikované analýzy provozu na dotčených pozemních komunikacích – nijak jinak totiž takovéto informace není možné získat a pravidelně aktualizovat, vychází-li se z předpokladu, že Ministerstvo bude svou zákonem stanovenou povinnost řádně plnit.

	
	K čl. I bod 10 (§ 29a odst. 2):


Směrnice 2008/96/ES v čl. 5 odst. 1 požaduje, aby byla klasifikace úseků s častým výskytem nehod a klasifikace bezpečnosti sítě prováděna na základě přezkumů provozu silniční sítě uskutečněných alespoň jednou za tři roky. Předkladatel tuto povinnost transponoval v návrhu formou stanovení povinnosti aktualizovat informace v Centrální evidenci pozemních komunikací. Domníváme se, že takováto transpozice není dostatečná, jelikož aktualizace příslušných informací o pozemní komunikaci ještě nemusí znamenat (resp. nezajistí), že proběhne i směrnicí požadovaný přezkum provozu silniční sítě, a to alespoň jednou za tři roky. Požadujeme proto návrh změnit vhodným způsobem.


	Vysvětleno.

Viz výše uvedená připomínka.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Zásadní připomínky:
	

	
	Rozhodnutí o umístění pozemní komunikace je v působnosti obecného stavebního úřadu. Náležitosti žádosti o územní rozhodnutí jsou stanoveny v § 86 stavebního zákona a dále ve vyhlášce č. 503/2006 Sb., stejně jako obsah a rozsah dokumentace přikládané k žádosti o vydání rozhodnutí o umístění stavby . Audity bezpečnosti silničního provozu nezahrnuje. Návrh je proto nepřímou novelou stavebního zákona, s čímž nelze souhlasit. Požadujeme v tomto směru návrh zákona upravit.
	Akceptováno.
Působnost obecného stavebního úřadu byla z textu vypuštěna.

	
	Z návrhu není zřejmá závaznost auditu pro stavební úřad, neboť auditor nemá postavení dotčeného orgánu. Požadujeme v tomto směru návrh zákona doplnit.
	Vysvětleno.
Speciální stavební úřad pouze zkoumá, zda byl audit řádně proveden (tj. zda jej provedla oprávněná osoba) a zda stavebník zohlednil výsledky auditu tak, jak mu ukládá zákon (tj. vypořádal se s doporučeními uvedenými v auditu).



	
	Návrh předpokládá ve všech případech stanovení zkušebního provozu samostatným rozhodnutím. Z návrhu není zřejmá opodstatněnost takového postupu, když stavební zákon umožňuje také jednodušší postup, tj. stanovení zkušebního provozu v podmínkách stavebního povolení. Požadujeme v tomto směru návrh zákona upravit.
	Akceptováno.
Text byl upraven.

	
	Shora uvedené zásadní připomínky týkající se náležitosti a nevyjasněnosti závaznosti auditu se vztahují také na stavební řízení a vydání kolaudačního souhlasu. Náležitosti žádosti o stavební povolení upravuje § 110 stavebního zákona a v návaznosti na prováděcí vyhlášku č. 526/2006 Sb. Návrh stanoví povinnosti stavebníkovi přikládat k žádosti další náležitosti, jejichž závaznost není vyjasněna.
	Vysvětleno.
S ohledem na vypuštění působnosti obecných stavebních úřadů a s ohledem na § 16 zákona o pozemních komunikacích má MD za to, že je možné v zákoně doplnit náležitost žádosti nad rámec obecných předpisů stavebního práva. V § 16 odst. 2 je zákon o pozemních komunikacích výslovně určen jako lex specialis ke stavebnímu zákonů a i současné znění zákona o pozemních komunikacích již obsahuje např. zvláštní náležitosti žádosti ve vztahu ke stavbě tunelů nad 500 m.



	Ministerstvo zemědělství
	Zásadní připomínky:
	

	
	K bodu 15

V § 43b odst. 4 požadujeme doplnit na konci textu slova „nebo převáží-li vozidlo živá zvířata“.  

Při zabránění v jízdě vozidlu, které přepravuje živá zvířata, by mohlo dojít k  ohrožení zdraví a života zvířat a k porušení nařízení Rady (ES) č. 1/2005 ze dne 22. prosince  2004 o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících činností a o změně směrnice 64/432/EHS a 93/119/ES a nařízení (ES) č. 1255/97, které např. v článcích 3 a 22 upravuje obecné podmínky pro přepravu zvířat a prodlení při přepravě.
	Akceptováno.

	
	Nad rámec novely

1. V § 7 odst. 1 navrhujeme na konci odstavce doplnit větu  „Úprava, omezení či zákazy veřejného užívání účelových komunikací stanovené zvláštními právními předpisy x) zůstávají nedotčeny“.
Poznámka pod čarou č. x) zní:

__________

x) Např. § 20 odst. 1 písm. j) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) 

§ 16 odst. 1 písm. d) a f), § 26 odst. 1 písm. c), § 26 odst. 3 písm. c), § 29 písm. h) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.“.

2. V § 7 navrhujeme doplnit nový odstavec 3, který zní: 

„(3) Úpravu, omezení či zákaz veřejného užívání účelových komunikací stanovené zvláštními právními předpisy podle odstavce 1 poslední věty může vlastník účelové komunikace vyznačit informačními tabulemi, jejichž vzor stanoví Ministerstvo dopravy prováděcím právním předpisem.“.

3. V poznámce pod čarou č. 9 navrhujeme doplnit slova:

„§ 20 odst. 1 písm. j) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon). 

§ 16 odst. 1 písm. d) a f), § 26 odst. 1 písm. c), § 26 odst. 3 písm. c), § 29 písm. h) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.“. 

  
Odůvodnění:
V posledních letech narůstá četnost a agresivita individuálních jezdců na motocyklech, čtyřkolkách, terénních automobilech a sněžných skůtrech po lesních cestách, v lesních porostech a na přilehlých zemědělských pozemcích. Tito jezdci při své nelegální činnosti omezují a často ohrožují vlastníky lesů, jejich zaměstnance a  ostatní občany při obecném užívání lesů. Problematické je jejich zastavení a identifikace, ale ještě větším problémem je některými advokáty a právníky zastávaný a publikovaný názor, že zákaz jezdit a stát s motorovými vozidly v lesích podle § 20 odst. 1 písm. j) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), platí pouze pro lesní porosty a ne pro účelové komunikace podle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Výsledkem je nejednotný postup při posuzování přestupků a správních deliktů různými správními úřady a s tím spojená četnost těchto přestupků s vědomím jejich beztrestnosti. Navrhované zpřesnění znění zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích napomůže k respektování platné právní úpravy lesního zákona a zákona o ochraně přírody a krajiny.
	Akceptováno a vysvětleno.
Byla doplněna úprava vztahu k zákonu o lesích. Úprava dopravního značení však nemůže být součástí zákona o pozemních komunikacích, neboť spadá pod zákon č. 361/2000 Sb. Zároveň má MD za to, že na lesních účelových komunikacích lze využít již stávající úpravu dopravního značení podle zákona č. 361/2000 Sb.

	Ministerstvo financí
	Zásadní připomínky:
	

	
	V části první v bodě 6.  požadujeme  § 22e odstavec 2 a 3 zrušit. V rámci kontrolní činnosti Celní správy České republiky není za současného stavu možné prakticky realizovat činnosti uvedené v odstavcích 2 a 3, neboť aplikace systému elektronického mýta neumožňuje celníkům ve vozidlech mobilního enforcementu zjistit údaj o tom, zda kontrolované vozidlo má dluh na mýtném a v jaké výši. V praxi by byla tato ustanovení nerealizovatelná.
	Akceptováno.
Na základě výsledků meziresortního řízení byl institut dodatečného mýtného z návrhu zcela vypuštěn.

	
	V části první v bodě 7. požadujeme v § 22f jednoznačně stanovit, že dlužné mýtné a dodatečné mýtné vybírá a vymáhá provozovatel systému elektronického mýtného.
	Akceptováno jinak.
Viz předchozí připomínka.

	
	V části první v bodě 15. navrhujeme
-  v § 43a odst. 1 rozšířit oprávnění k vybrání kauce také u subjektů, které jsou podezřelé ze spáchání správního deliktu,
-  v § 43a odst. 4 slova „celnímu úřadu“ nahradit slovy „na bankovní účet celního úřadu“,

-  v §  43a odst. 5 za slova „z jeho spáchání“ doplnit slova „ , a to převodem na jeho bankovní účet, přičemž náklady spojené s převodem jdou k tíži příjemce“,

-  v § 43a odst. 7 doplnit do které rozpočtové kapitoly budou plynout příjmy z propadlé kauce,
- v § 43b doplnit, že veškeré náklady spojené s jízdou vozidla na místo odstavení jdou k tíži dopravce. Kromě použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla navrhujeme doplnit do tohoto ustanovení zákona také oprávnění k uložení zákazu další jízdy s možností zadržení dokladů od vozidla. V případě, že bude nutné přikázat řidiči jízdu na vhodné místo k odstavení vozidla, které bude ve značné vzdálenosti např. z důvodu převozu nebezpečných látek, je nutné, aby veškeré náklady spojené s jízdou vozidla na místo odstavení byly dány k tíži dopravce. Vzhledem k omezenému počtu technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla a možným problémům při jejich přepravě z důvodu značných rozměrů navrhujeme doplnit do tohoto ustanovení zákona také oprávnění k uložení zákazu další jízdy s možností zadržení dokladů od vozidla.
	Akceptováno.
V textu byly provedeny úpravy, směřující k rozšíření a precizaci institutů kauce a zabránění v jízdě.

	
	V části třetí navrhujeme upravit znění bodu 1. takto: „V § 4 odst.1 písm. b) se slova „převody výnosů silniční daně“ nahrazují slovy „výnos silniční daně podle zvláštního právního předpisu 9) “.

V části třetí navrhujeme upravit znění bodu 2. takto: „V § 4 odst. 1 písm. c) se slova „převodu  podílu  z  výnosů  spotřební  daně z uhlovodíkových paliv a maziv“ nahrazují slovy „podíl z výnosu spotřební daně z minerálních olejů podle zvláštního právního předpisu 10) „.

V návaznosti na uvedenou úpravu je potřeba zrušit znění odst. 2 a odstavce 3 a 4 přečíslovat. 
	Akceptováno.

	Ministerstvo životního prostředí
	Zásadní připomínky:
	

	
	K bodu 2 (§ 18m odst. 6)
Upozorňujeme na skutečnost, že v případě údržby komunikace formou kácení dřevin jsou vždy posuzovány dva veřejné zájmy – zájem ochrany přírody a zájem bezpečnosti silničního provozu. K tomuto posouzení je kompetentní orgán ochrany přírody, který podle ustanovení § 8 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny vydává povolení ke kácení dřevin. Vlastník pozemní komunikace, kterému bylo navrženo nápravné opatření ve smyslu nově navrhovaného § 18m spočívající v odstranění dřevin z blízkosti komunikace, musí nejprve získat povolení příslušného orgánu ochrany přírody (při jehož vydávání může být doporučení auditora jedním z podkladů). Teprve pak může splnit povinnost, kterou mu ukládá ustanovení § 18m odst. 6, tedy „zajistit provedení nápravných opatření“.
Vzhledem k výše uvedenému – v zájmu jednoznačnosti vztahu obou předpisů – požadujeme tuto skutečnost zdůraznit přímo v v textu ustanovení § 18m odst. 6, např. ve znění: „Omezení podle zvláštních právních předpisů tím nejsou dotčena.“
	Akceptováno.

	Ministerstvo spravedlnosti
	Zásadní připomínky:
	

	
	K čl. I bodu 4
V souvislosti s novelizací § 20a odst. 1 požadujeme v tomto ustanovení provést úpravu, která povede k osvobození od zpoplatnění za užití pozemní komunikace pro všechna silniční motorová vozidla Vězeňské služby České republiky. 

Navrhujeme doplnění následujících novelizačních bodů:

1. „V § 20a odst. 1 písm. a) se bod 1 zrušuje.“;

2. „V § 20a odst. 1 písm. a) se v bodě 3 slova „neuvedené v bodech 1 až 3“ zrušují.“;

3. „V § 20a odst. 1 se vkládá nové písmeno f), které zní: „f) Vězeňské služby České      republiky,“; Dosavadní písmena f) až j) se označují jako písmena g) až k).“. 

Odůvodnění:

Současné osvobození zpoplatnění pozemní komunikace se týká pouze vozidel Vězeňské služby České republiky vybavených zvláštním výstražným světlem. Vězeňská služba České republiky však při plnění svých úkolů, např. při doprovodu eskortních vozidel nebo při řešení krizových situací a plnění jiných naléhavých úkolů, nezbytně používá i vozidla, která nejsou vybavena zvláštním výstražným světlem nebo nemají zvláštní barevné provedení a označení podle vyhlášky č. 89/2004 Sb., kterou se stanoví vnější označení příslušníka Vězeňské služby České republiky, zvláštní barevné provedení a označení služebních vozidel a prokazování příslušnosti k Vězeňské službě České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

Vězeňská služba České republiky je složkou integrovaného záchranného systému podle § 4 zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů. 

V praxi pak může dojít k situaci, že řidiči vozidla Vězeňské služby České republiky by mohla být uložena kauce podle nově navrhovaného § 43a a policisté a celníci by mohli zabránit řidiči v jízdě použitím technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla podle § 43b. Tím by bylo ohroženo plnění úkolů Vězeňské služby. Je-li řidičem příslušník Vězeňské služby České republiky, je třeba vzít v úvahu i skutečnost, že jeho jednání mající znaky přestupku se projednává v souladu s § 10 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, podle zvláštních předpisů. Tímto zvláštním předpisem je zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů.
	Částečně akceptováno.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínky:
	

	
	K čl. I bodu 2
K § 18i odst. 2 písm. a) a písm. b): Slova v písm. a) „ukončeným vysokoškolským vzděláním“ žádáme v souladu se zákonem č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů, nahradit takto: „absolvováním bakalářského, nebo magisterského, nebo doktorského studijního programu“ a současně žádáme uvést odkaz na tento výše uvedený zákon. V písm. b) slova „ukončeném vysokoškolském vzdělání“ žádáme nahradit slovy „při absolvování vysokoškolského vzdělání podle písmene a)“.

Pokud jde o vyšší odborné vzdělání a střední vzdělání s maturitní zkouškou, upozorňujeme na skutečnost, že dikce „v oborech souvisejících s prováděním auditu bezpečnosti silničního provozu“ je velmi široká a svým výkladem v podstatě může zasáhnout až do čistě ekonomických oborů.
	Akceptováno. 
Text byl upraven.

	Svaz města obcí České republiky
	Zásadní připomínky:
	

	
	K čl. I bodu 8

Předložená novela ruší v čl. I, bodu 8 ustanovení § 23 odst. 3 současného znění zákona o pozemních komunikacích pro nadbytečnost. Toto ustanovení umožňuje obcím „vymezit oblasti obce, ve kterých nelze místní komunikace nebo jejich určené úseky užít k účelům uvedeným v odstavci 1 písm. a) až c)“. Svaz tuto možnost nepovažuje za nadbytečnou, naopak v praxi je poměrně často městy a obcemi využívána a to zejména k zákazu parkování vozidel nad 3,5 tuny např. Z tohoto důvodu navrhujeme, aby předkladatel zrušil tento novelizační bod.
	Akceptováno.

	Hospodářská komora České republiky
	Zásadní připomínky:
	

	
	Hospodářská komora České republiky navrhuje v předkládaném materiálu nově upravit sazbu mýtného pro autobusy. Je nezbytné řešit i přeregistraci autobusů a placení mýtného za autobusy v dopravní obslužnosti, sazby mýta pro  autobusy s cyklopřívěsy a také nelogické placení mýtné přirážky pro autobusy v pátek odpoledne.

Odůvodnění: 

Společnost prostřednictvím krajů dorovnává ztrátu autobusové dopravy, která je provozována na základě objednávky krajů a současně tyto autobusy zpoplatňuje mýtem.  Na jedné straně tak veřejné rozpočty za jízdy autobusů platí, na straně druhé za jízdy vybírají. Kromě toho autobusová doprava, jako nejekologičtější způsob hromadné přepravy osob, by měla být spíš podporovaná, než jí zbytečně zatěžovat dodatečnými náklady. Ideálním řešením by proto bylo osvobození autobusů, resp. vozidel kategorie M2 a M3 od placení za použití pozemních komunikací.

Pokud by úplné osvobození autobusů nebylo přijatelné, rozhodně je nutné napravit stav, kdy autobusy s malými lehkými přívěsy na přepravu kol nebo lodí platí stejné mýtné sazby jako velká 40ti tunová souprava.

Při zavádění vyššího zpoplatnění v pátek odpoledne jako regulačního prvku, se mělo jednat o opatření ke snížení provozu těžkých nákladních vozidel v době páteční odpolední dopravní špičky. Bohužel, do systému byly zahrnuty i autobusy, jejichž omezování nebo zdražování jejich provozu v pátek odpoledne postrádá jakýkoliv smysl.


	Akceptováno.
Do § 22 odst. 2 byla doplněna možnost členit sazby mýta i podle druhu vozidla.

	
	Hospodářská komora České republiky navrhuje v předkládaném materiálu upravit i problematiku dynamického vážení.

Odůvodnění:

Vysokorychlostní vážení by mělo být využívané jako indikativní, předvýběrové pro standardní vážení. S tím souvisí i potřeba zapracovat do zákona spoluodpovědnost odesílatelů za hmotnost nákladu. 


	Akceptováno.
Ustanovení k odpovědnosti odesílatelů bylo do návrhu zapracováno.

	
	K čl. I bodu 6

Navrhujeme přepracovat podmínky uplatnění dodatečného mýta ve smyslu níže uvedeného odůvodnění. Podstatné je vložení časové a/nebo vzdálenostní tolerance pro možnost odstranění nedoplatku a úprava výše dodatečného mýtného mimo vzdálenostní a/nebo časovou toleranci.

Odůvodnění:

Navržená úprava neodpovídá potřebám silničního provozu, provozovatelům vozidel ani rakouskému modelu, byť se na to důvodová zpráva odvolává. V předkládaném materiálu není ošetřena možnost určité tolerance pro řidiče na zpětné doplácení mýta v případě zjištění nefunkční jednotky nebo závady při odečítání mýta. Bez možnosti, aby řidič měl nějaký časový prostor k odstranění závady (Rakousko 5 hodin nebo 100 km), znamená zavedení institutu dodatečného mýtného jen nástroj k tomu, že by dopravci a řidiči měli platit paušálem za nedokonalost systému, který neumí dlužné mýtné prokázat nebo za závadovost jednotek, která nezávisí na vůli uživatele. Stát by si sice zjednodušil vymáhání, ale nespravedlivě na úkor provozovatelů vozidel. Kromě toho i navrhovaná výše až 10.000,- Kč je výrazně vyšší než v Rakousku.
	Akceptováno jinak.
Institut dodatečného mýta byl z návrhu vypuštěn.

	Moravskoslezský kraj
	Zásadní připomínky:
	

	
	K čl. I bod 15

Navrhujeme upravit znění ustanovení § 43a odst. 1 věta první takto:

„Policista nebo celník je oprávněn vybrat od řidiče motorového vozidla podezřelého ze spáchání přestupku uvedeného v § 42a odst. 2 až 4, u kterého je důvodné podezření, že se bude vyhýbat přestupkovému řízení, kauci od 5 000 Kč do 50 000 Kč.“ 
	Akceptováno.

	
	Návrh na vložení nového novelizačního bodu

Navrhujeme v čl. I vložit za novelizační bod 14 nový novelizační bod, který zní: 

„V § 40 odst. 3 se písmena g) a h) zrušují.“. 

Novelizační body č. 15 až 18 nově označit jako novelizační body č. 16 až 19.

Odůvodnění k oběma zásadním připomínkám:

Nový institut kaucí pro zajištění vymáhání povinností v souvislosti s výkonovým zpoplatněním dálnic a vybraných silnic by se, podle našeho názoru, měl vztahovat komplexně na vymáhání všech povinností uživatelů pozemních komunikací, které vyplývají  ze zákona o pozemních komunikacích v oblasti dozoru nad dodržováním zákonných limitů pro provoz a technické podmínky provozu na pozemních komunikacích. V tomto ohledu by měla být odstraněna zásadní nesystémovost dosavadního zákona a nevymahatelnost jeho plnění silničními správními úřady. Navrhujeme proto jednotně upravit i působnost orgánů státní správy a jednotně nastavit systém výběru kaucí.
	Vysvětleno.
Změna stávající právní úpravy, kdy je krajským úřadům svěřena pravomoc zajišťovat a provádět vysokorychlostní vážení (včetně projednávání správních deliktů v této oblasti) není v této chvíli možná bez širší diskuze s ostatními kraji. Předkládaná novela zároveň nemíří primárně ke změnám v právní úpravě vážení vozidel, MD však počítá s rozsáhlejší novelou zákona o pozemních komunikacích, ve které by měl být kladen důraz na úpravu a nutnou revizi oblasti vážení (zejm. vysokorychlostního) vozidel.

	Hlavní město Praha
	Zásadní připomínky:
	

	
	K l. I bodu 2 (§ 18h)


V § 18h je navrhováno zřízení institutu „auditora bezpečnosti silničního provozu“.


Podle obsahu § 18h až 18k lze usoudit, že činnost auditora by měla vykonávat fyzická osoba s příslušnou odbornou způsobilostí, splňující další podmínky – např. bezúhonnost, podmínkou pro její vykonávání bude udělení příslušného oprávnění Ministerstvem dopravy atd. Dále lze usoudit, že uvedená činnost bude mít charakter samostatné nezávislé odborné činnosti osob mimo správní orgány.


Předložený návrh však neurčuje vztah navrhované činnosti fyzických osob k zákonu č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, tzn. nestanoví, zda se bude jednat o činnost mimo režim živnostenského podnikání nebo tato činnost bude podřazena pod některou stávající živnost či vytvořena živnost nová. Charakter činnosti nevysvětluje ani příslušná část důvodové zprávy.


S ohledem na obdobně řešené aktivity v jiných právních předpisech navrhujeme, aby činnost auditora bezpečnosti silničního provozu byla výslovně vyloučena z režimu živnostenského zákona a jednalo se o podnikání na základě oprávnění podle zvláštního právního předpisu podle § 2 odst. 2 písm. c) zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 


Z tohoto důvodu je nezbytné rozšířit předložený návrh zákona o další část, kterou by byla provedena změna živnostenského zákona takto:


„V § 3 odst. 2 se za písm. j) doplňuje nové písmeno k), které včetně poznámky pod čarou č. 10c) zní:

„k) auditorů bezpečnosti silničního provozu 10c). 
__________________________

10c) Zákon č. …/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.“

	Akceptováno.
Materiál byl doplněn o příslušnou změnu zákona o živnostenském podnikání.

	
	K čl. I bodu 8 (§ 20a odst. 1)

Navrhujeme doplnit  nové písmeno k) tohoto znění:

„obecní nebo městské policie opatřené nápisem "OBECNÍ POLICIE" nebo "MĚSTSKÁ POLICIE“.

Odůvodnění:

Navrhujeme, aby i  vozidla obecní nebo městské policie, byla výslovně uvedena jako vozidla, která při užití zpoplatněné pozemní komunikace nepodléhají zpoplatnění. Obecní policie je složkou integrovaného záchranného systému podle zákona o integrovaném záchranném systému, stejně jako Policie ČR a Hasičský záchranný sbor ČR. Zmíněné ustanovení § 20a je však koncipováno, že zpoplatnění nepodléhá:

· jak vozidlo vybavené zvláštním výstražným světlem podle zvláštního právního předpisu, pokud se jedná o vozidlo složky integrovaného záchranného systému neuvedené v bodech 1 až 3, což v bodě 1 až 3 nejsou Policie ČR a Hasičský záchranný sbor ČR uvedeny, to znamená, že se toto ustanovení vztahuje i na Policii ČR a Hasičský záchranný sbor ČR, 

· tak i vozidlo Ministerstva vnitra používané Policií České republiky a opatřené nápisem "POLICIE" a vozidlo hasičských záchranných sborů a jednotek dobrovolných hasičů opatřených nápisem "HASIČI".

Rozdíl dotčených ustanovení spočívá v použití konkrétního vozidla, které je buď opatřeno stanoveným nápisem a nemusí tak být vybaveno zvláštním výstražným světlem, nebo opačně. Vzhledem ke skutečnosti, že stejné případy se mohou vyskytnout i v případě vozidel obecní a městské policie, žádáme o realizaci zmíněné připomínky.

Jenom pro úplnost ještě dodáváme, že strážníci obecních a městských policií plní zákonem stanovené úkoly podle zákona o obecní policii, zákona o integrovaném záchranném systému a zákona o krizovém řízení, nejenom na území jedné konkrétní obce, ale na základě uzavřených veřejnoprávních smluv na celém území České republiky. K plnění těchto úkolů samozřejmě potřebují dostatečné podmínky, což nepodléhání zpoplatnění jistě je. Pojmy obecní a městská policie jsou plně v souladu se zákonem o obecní policii a prováděcí vyhláškou k zákonu o obecní policii.
	Akceptováno.

	Úřad pro ochranu osobních údajů
	Zásadní připomínky:
	

	
	V čl. I bodu 2 se v § 18h odst. 2 se za slovo „bezúhonná“ vkládají slova „a souhlasila se zpřístupněním ministerstvu dopravy svého výpisu z Rejstříku trestů způsobem umožňujícím dálkový přístup“.

Odůvodnění:
Sdružování státních registrů je obecně nepřípustné. Je-li to třeba, měl by k tomu subjekt údajů dát výslovný souhlas.


	Vysvětleno.
Předkládaná novela zde používá standardní formulaci přístupu do Rejstříku trestů, která je shodně obsažena i v jiných zákonech.

Ze systematického hlediska by tedy připomínka a požadavek na úpravu měl směřovat k zákonu o Rejstříku trestů, nikoliv k jednotlivým speciálním zákonům.



	
	V čl. I bodu 2 se v § 18h odst. 3 se slovo „seznam“ nahrazuje slovy „jména, identifikační čísla ekonomického subjektu a sídla“. 
Odůvodnění:

Zveřejňování osobních údajů nesmí být bezbřehé. Zákon musí jasně stanovit, které kategorie osobních údajů se zveřejňují. Lze doporučit zveřejnit toliko identifikační údaje, tj. jméno, IČ a místo podnikání (či sídlo).

	Akceptováno.


	
	V čl. I bodu 2 se v § 18h podtržení odstavců 3 až 5 zrušují. Odůvodnění:

Z rozdílové tabulky nikterak nevyplývá, že by tyto právní normy byly transposicí směrnice, a proto není možné je podtrhnout, neboť na základě části II bodu 1 přílohy č. 5 legislativních pravidel se podtrhávají toliko ty právní normy, které transponují směrnici nebo český právní řád adaptují na nařízení.

	Akceptováno.

	
	V čl. I bodu 2 se v § 18h odst. 4 se slova „spáchaný úmyslně, ať již samostatně nebo v souběhu s jinými trestnými činy, a byl mu uložen nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku“ nahrazují slovy „související s bezpečností dopravy“. 
Odůvodnění:

Shromažďovat citlivé údaje o odsouzení, které nemají žádný vztah k auditu bezpečnosti silničního provozu, např. za neplacení výživného nebo za pomluvu, je neúčelné. Místo toho je třeba stanovit, že bezúhonný není ani ten, kdo spáchal nedbalostní trestný čin související s bezpečností dopravy, nebo mu byl uložen nižší trest.


	Vysvětleno.
Předkládaná novela zde zvolila nejužší rozsah ověřování bezúhonnosti, který se omezuje pouze na závažnější trestné činy spáchané úmyslně. V takovémto případě standardně není trestný čin vázán k oblasti působení dané osoby (viz např. živnostenský zákon).

	
	V čl. I bodu 2 se v § 18j odst. 1 slova „osoba jemu blízká, kterou se pro účely tohoto zákona rozumí“ zrušují.

Odůvodnění:
Je krajně nevhodné nabourávat jednotu právního řádu a předefinovávat ustálený pojem „osoba blízká“ podle § 116 občanského zákoníku. Navíc je tento termín zcela zbytečný, protože ho předkladatel nikde jinde nepoužívá.


	Akceptováno.
Text ustanovení byl formulačně upraven.

	
	V čl. I bodu 2 je nutno § 18k rozdělit na 2 právní normy. Odůvodnění:

Je nezbytné rozlišovat mezi odnětím osvědčení jako trestem a odnětím osvědčení jako rozhodnutím auditora, a to i terminologicky, např. „odejmutí oprávnění“ v. „škrtnutí ze seznamu“ nebo „vyloučení ze seznamu“ (trest) a „vyškrtnutí ze seznamu“ (dobrovolné). S druhým případem by neměly být spojeny žádné sankční důsledky a činnost by mělo jít kdykoliv obnovit. Odstavec 2 je nedostatečný, neboť neřeší důsledky písmene a) a c).
	Vysvětleno.
Ustanovení o odnětí osvědčení vychází ze standardních formulací, obsažených i v jiných zákonem v působnosti MD. 

	
	V čl. I bodu 2 se v § 18l odst. 5 se slova „seznam osob“ nahrazují slovy „jména fysických osob, jejich identifikační čísla ekonomického subjektu a sídla“.

Obdobná připomínka výše.


	Akceptováno.

	
	Čl. I bod 6 je nutno přepracovat.

Odůvodnění:

Tato právní norma je v rozporu s čl. 55 odst. 4 i. f. legislativních pravidel.
	Vysvětleno.
Příslušná ustanovení, ke kterým směřuje legislativně technická připomínka, byla z návrhu vypuštěna.


	
	Čl. V bod 1 je nutno přepracovat.

Odůvodnění:
Zmocnění k přístupu do centrálního registru vozidel nesmí být takto bezbřehé. Musí být výslovně stanoveny kategorie údajů, které budou provozovateli systému elektronického mýtného poskytovány.
	Akceptováno.
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